A RETORIKAISTRUKTÚRA–ELMÉLET EGY FORDÍTÁSTUDOMÁNYI KUTATÁS HÁTTERÉBEN by Viola, Éva







A RETORIKAISTRUKTÚRA–ELMÉLET EGY FORDÍTÁSTUDOMÁNYI KUTATÁS 
HÁTTERÉBEN 
ANGOL-MAGYAR VALLÁSI SZÖVEGEK VIZSGÁLATA  
 
 
Nyelvtudományi Doktori Iskola 
Dr. Tolcsvai Nagy Gábor, DSc., egyetemi tanár, a Doktori Iskola vezetője 
Fordítástudományi Doktori Program 
Dr. Klaudy Kinga, DSc., egyetemi tanár, a program vezetője 
 
A bizottság tagjai:  
A bizottság elnöke:                   Dr. Klaudy Kinga, DSc., egyetemi tanár  
Bírálók:                                     Dr. Robin Edina, PhD., egyetemi adjunktus 
                                                  Dr. Bánhegyi Mátyás, PhD., egyetemi docens  
A bizottság titkára:                   Dr. Zachar Viktor, PhD., egyetemi adjunktus  
A bizottság további tagjai:       Dr. Bozsik Gyöngyvér, PhD., egyetemi adjunktus  
                                                 Dr. Sólyom Réka, PhD., egyetemi adjuntus  
 
Témavezető:  





a doktori értekezés nyilvánosságra hozatalához 
I. A doktori értekezés adatai 
A szerző neve:       VIOLA ÉVA 
MTMT-azonosító: 10064098 
A doktori értekezés címe és alcíme: A RETORIKAISTRUKTÚRA-ELMÉLET EGY FORDÍTÁSTUDOMÁNYI 
KUTATÁS HÁTTERÉBEN. ANGOL–MAGYAR VALLÁSI SZÖVEGEK VIZSGÁLATA ........................  
DOI-azonosító:      DOI: 10.15476/ELTE.2020.005 .............................................................  
A doktori iskola neve: NYELVTUDOMÁNYI DOKTORI ISKOLA ...............................................  
A doktori iskolán belüli doktori program neve: FORDÍTÁSTUDOMÁNYI DOKTORI PROGRAM 
A témavezető neve és tudományos fokozata: PROF. KÁROLY KRISZTINA, DSC. ...................  
A témavezető munkahelye: ELTE BTK ANGOL-AMERIKAI INTÉZET, ANGOL NYELVPEDAGÓGIA 
TANSZÉK ................................................................................................................................  
II. Nyilatkozatok  
1. A doktori értekezés szerzőjeként 
 a) hozzájárulok, hogy a doktori fokozat megszerzését követően a doktori értekezésem és a tézisek 
nyilvánosságra kerüljenek az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban. Felhatalmazom az ELTE BTK 
Doktori és Tudományszervezési Iroda ügyintézőjét, hogy az értekezést és a téziseket feltöltse az 
ELTE Digitális Intézményi Tudástárba, és ennek során kitöltse a feltöltéshez szükséges 
nyilatkozatokat.  
 b) kérem, hogy a mellékelt kérelemben részletezett szabadalmi, illetőleg oltalmi bejelentés 
közzétételéig a doktori értekezést ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi Könyvtárban és az ELTE 
Digitális Intézményi Tudástárban; 
 c) kérem, hogy a nemzetbiztonsági okból minősített adatot tartalmazó doktori értekezést a 
minősítés (dátum)-ig tartó időtartama alatt ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi Könyvtárban és 
az ELTE Digitális Intézményi Tudástárban; 
 d) kérem, hogy a mű kiadására vonatkozó mellékelt kiadó szerződésre tekintettel a doktori 
értekezést a könyv megjelenéséig ne bocsássák nyilvánosságra az Egyetemi Könyvtárban, és az 
ELTE Digitális Intézményi Tudástárban csak a könyv bibliográfiai adatait tegyék közzé. Ha a könyv 
a fokozatszerzést követőn egy évig nem jelenik meg, hozzájárulok, hogy a doktori értekezésem és a 
tézisek nyilvánosságra kerüljenek az Egyetemi Könyvtárban és az ELTE Digitális Intézményi 
Tudástárban. 
2. A doktori értekezés szerzőjeként kijelentem, hogy  
 a) az ELTE Digitális Intézményi Tudástárba feltöltendő doktori értekezés és a tézisek saját 
eredeti, önálló szellemi munkám és legjobb tudomásom szerint nem sértem vele senki szerzői jogait;  
 b) a doktori értekezés és a tézisek nyomtatott változatai és az elektronikus adathordozón 
benyújtott tartalmak (szöveg és ábrák) mindenben megegyeznek. 
3. A doktori értekezés szerzőjeként hozzájárulok a doktori értekezés és a tézisek szövegének  
Plágiumkereső adatbázisba helyezéséhez és plágiumellenőrző vizsgálatok lefuttatásához. 
Kelt: 2020. január 21.                                                            
 a doktori értekezés szerzőjének aláírása 
 
 
Eredetiségi nyilatkozat  
  
Alulírott Viola Éva, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Nyelvtudományi Doktori Iskola 
Fordítástudományi Doktori Program fordításkutató doktorjelöltje ezúton kijelentem, hogy A 
retorikaistruktúra-elmélet egy fordítástudományi kutatás hátterében című doktori 
értekezésemet önállóan, részben saját szakmai tapasztalatom és egyéni kutatásaim, részben 
pedig a szakirodalom alapján, de a tudományetikának megfelelően, pontos 
forrásmegjelöléssel készítettem. Kijelentem továbbá, hogy a disszertáció saját szellemi 
alkotásom, amelyet kizárólag a fenti egyetemhez nyújtok be.  
  






Statement of authorship  
  
I, the undersigned Éva Viola, student of the PhD in Translation Studies Programme of the 
Doctoral School of Linguistics at Eötvös Loránd University, hereby declare that I produced 
my dissertation The Rhetorical Structure Theory in Translation Studies independently, based 
partly on my own professional experience and on my original research, partly on literature 
review with due acknowledgement as is required by scientific ethics. Furthermore, I declare 
that I submit my dissertation as my own intellectual product and only to the university 
mentioned above.  
  












„Ad maiorem Dei gloriam!” 
Doktori értekezésem megírása közben nagyon sok ember segítségére számíthattam, és 
ezáltal a tudományos alkotás életemben nem csupán szigorúan tudományos szempontból, de 
személyes téren is gazdagító tapasztalattá vált. Mindezekért a tapasztalatokért őszintén hálás 
vagyok Istennek: mindent az Ő nagyobb dicsőségére!  
Legelsőként témavezetőmet, prof. Károly Krisztina tanárnőt illeti köszönetem. A 
választott témámmal kapcsolatban az első perctől fogva nagyon pozitív hozzáállásáról 
biztosított, számtalan módszertani tanáccsal és szakirodalmi ajánlással látott el. 
Szakmaisága, a tudományosság iránti elkötelezettsége, egyenes kommunikációja és 
határtalan szorgalma mindvégig példaként álltak előttem az írás folyamán. Ugyanilyen hálás 
szívvel köszönöm a Fordítástudományi Doktori Program vezetőjének, Klaudy Kinga 
professzorasszonynak azt, hogy a programjába fogadta a dolgozatom témáját, és ezen felül 
köszönöm a gondoskodó figyelmét, segítőkészségét és türelmét, amelyek nélkül nem tudtam 
volna elérni a célomat.  
A dolgozatom elkészítéséhez nyújtott közvetlen segítségükért köszönettel tartozom a 
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elvégzéséhez pedig diákjaim, a Váci Piarista Gimnázium 11. c osztályos tanulói segítségét 
kértem. Fiam, Gellért, a német nyelvű szakirodalom fordításában nyújtott segítséget, illetve 
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A jelen doktori értekezés egy  angolmagyar fordítási korpuszon végzett 
retorikaistruktúra-elemzés, amely azokat a retorikaistruktúra-eltolódásokat vizsgálja, 
amelyek hatással lehetnek a fordítási szöveg értelmezési folyamatára. A korpuszt alkotó 
szövegek tematikailag vallási tartalmú, hittérítő elmélkedések, amelyek célközönsége a 
tizenéves fiatalok korosztálya. E fejezetben tekintem át a kutatási téma relevanciáját, a 
kutatási célokat, kérdéseket és hipotéziseket, majd a dolgozatom szerkezét vázolom fel.  
1.1 A kutatási téma relevanciája 
Amellett, hogy a hittérítő szövegek száma egyre nő a nyomtatott és online sajtóban, 
továbbá kulturális és társadalmi jelentőségük is jelentős, a nyelvezetük empirikus vizsgálata 
– ismereteim szerint – ezidáig nem történt meg. A fiatalabb generációk megszólítása, 
vallásról való gondoskodása ugyanakkor nagyon komplex feladat, megszólításuk jelentős 
kihívást jelent a hitszónok számára is. A hatékony missziós beszéd (írott formában is) kulcs 
lehet a célközönség befogadókészségének a motiválására, de vajon a fordított hittérítő 
szövegek a fordítás során megőrzik-e a forrásnyelvi szöveg (FNySz) erejét, hatékonyságát?   
Visszatérve az értekezésem vizsgálati tárgyához, a hittérítő szövegek angolról 
magyarra történő fordítására úgy tekintettem, mint egy új, feltárásra váró szövegtípusra, 
hiszen magyarul is egyre több keresztény / keresztyén kiadvány látja meg évente a 
napvilágot, amelyeknek tekintélyes része angolból fordított szöveg. A M agyarországon 
működő United Christian Broadcasting (UCB) Hungary online jelenteti meg a fiataloknak 
szóló napi elmélkedéseket, amelyben az angol elmélkedések fordítását tartalmazza. A 
nyomtatott sajtó mellett az online felületek is rendszeresen jelentetnek meg fordított 
szövegeket, így például a felnőttek számára az UCB a Mai Ige címmel adja ki nyomtatott és 
online kiadványát is, valamint számos blogon és vallásos témájú honlapon lelhetünk fordított 
szövegekre (virtualiskavezonoknek.blogspot.com, 777blog.hu, karizmatikus.hu stb.).  
Fordítási szempontból ugyanakkor nem mellékes kérdés, hogy az amerikai protestáns 
új homiletika és a magyar protestáns hittérítő szövegek kulturálisan mennyire távol 
helyezkednek el egymástól. A különbségek, amelyek az amerikai angol és magyar 
homiletikai hagyományban jelentkeznek, és a szó szintjén, mondatszinten és szövegszinten 
is megjelennek. A lexika szintjén elsősorban az ifjúság által használt kifejezések 
gyakoriságára gondolhatunk (ezt a szintet a jelen értekezés nem tárgyalja részletesen, de 
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érintőlegesen feltűnik néhány eredmény a szóhasználati szint eltéréseivel kapcsolatosan is). 
A szintakszis szintjén főként a mondatok hossza és szerkezeti sajátosságai a szembetűnők, 
de ez a jelenség is visszaköszön a szövegszintű eltéréseknél, amelynek vizsgálata e 
disszertáció konkrét tárgya. A retorikai szerkezet vizsgálatával azonosíthatók azok a 
szöveghelyek, amelyek eltérő kapcsolódási propozíciókkal rendelkeznek az angol 
forrásnyelvi (FNy-i) és a magyar célnyelvi (CNy-i) szövegben.  
További vizsgálódási szempont jelen kutatásban a hittérítő szövegek megértése, 
befogadása. A hittérítő szövegek feladata az üzenet megfelelő átadása a célközönségnek, 
ezért fontos annak felmérése, hogy a célnyelvi szöveg be tudja-e tölteni az eredeti funkcióját, 
vagyis megteremtődik-e a funkcionális ekvivalencia. Elsősorban nem esztétikai élmény 
nyújtásáról, vagy tudományos meggyőzésről van szó esetükben, hanem az érzelmekre és az 
értelemre egyaránt hatni tudó erőteljes szöveg megalkotásáról, valamint, fordítás esetében, 
újraalkotásáról. A dolgozatom befejező része a FNy-i és a CNy-i szöveg megértésvizsgálatát 
mutatja be, amely kiindulópontjául a retorikaistruktúra-elemzésen alapuló ágrajzok 
szolgálnak.  
A szövegszintű retorikai eltérések vizsgálatát a legcélszerűbb Mann és Thompson (pl. 
1986) retorikaistruktúra-elmélete alapján, az ún. retorikaistruktúra-elemzés segítségével 
elvégezni. Ez a vizsgálati módszer ugyanis lehetőséget nyújt az egységeire bontott szöveg 
és fordítása retorikai felépítésének igazoltan megbízható (pl. Károly 2013, Gayor 2008, da 
Cunha és Iruskieta 2010, Iruskieta et al. 2014) és tudományosan megalapozott 
tanulmányozásához, szerkezeti, műfaji, valamint kognitív szempontból is.  
1.2 A kutatási űr behatárolása 
A magyarra fordított, az ifjúság számára írt homiletikai irodalom ismereteim szerint 
szövegtani és fordítástudományi szempontból egyelőre nem kutatott téma Magyarországon, 
ugyanakkor gyakoriságuk miatt a fordítás világában fontos szakszerű leírásuk. Napjainkban 
számos keresztény kiadó jelentet meg magyarra fordított kiadványokat, valamint az online 
megjelent írások jelentős része is fordításban jelenik meg magyarul. Magyarországon 2017-
ben a protestáns (keresztyén) kiadók összesen 14 angolról magyarra fordított gyermekek és 
ifjúság számára írt kiadványt adtak kii, ezek között a négy legnagyobb kiadó kiadványai 
szerepelnek. Kisebb gyülekezeti kiadók ugyancsak foglalkoznak ifjúsági hittérítő irodalom 
kiadásával, ezekről viszont nincs adatunk.  Az online fordítások, blogok megszámlálhatatlan 
szöveget jelentetnek meg. A könyvkiadókkal ellentétben, ezeknél jelentős arányú az 
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önkéntes fordítók munkája, ugyanúgy, mint a kisebb gyülekezetek „papír alapú” 
kiadványainál is. A gyülekezetekhez kapcsolódóan könnyebben találnak a kiadók önkéntes 
fordítókat, akik hivatástudatból, teljesen ingyenesen fordítanak, ami viszont nem mindig 
jelenti, hogy képzett, tapasztalattal is rendelkező fordítók kezelik a szövegeket. Bár a 
munkájuk javarészt lektorálás után kerül olvasók elé, a fordítás során finomabb eltolódások 
előfordulhatnak a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg között.  Ezek feltárását is fontosnak 
tartom, hiszen tudatosításuk a fordításoktatás során alkalmazható.  
 
1.3 Meglévő kutatáshoz való kapcsolódás  
1.3.1. A kiindulási pont: a homiletika  
Mára számos, az ifjúság számára írt kiadvány segíti a tizenévesek hitről való 
gondolkodását, és ezek közül egy a Tini mai Ige, amely egy online megjelenő, napi 
üzeneteket, buzdításokat, hitélet erősítő és tanító jellegű szövegeket megjelentető honlap. A 
szövegeik, mivel egy ír származású, az Amerikai Egyesült Államokban élő protestáns 
misszionárius, Bob Gass tollából származnak, az amerikai új homiletika (Koppándi 2016: 
21–22) szabályai szerint felépülő szövegek. Az amerikai új homiletika G . Davis 1958-as 
tanulmányával indult útjára, amelyben amellett érvel, hogy a prédikációra nem szabad 
didaktikus érvelésként tekinteni, és az addigi arisztotelészi, illetve a cicerói retorika helyett 
az induktív, narratív, „konverzációs és dinamikus” prédikálást preferálja. 1969-ben David J. 
Randolph (The Renewal of Preaching), majd 1987-ben David Buttrick (Moves and 
Structures: Homiletic) folytatták az újszerű misszionárius prédikálást.  
Ezek szerint az amerikai protestáns új homiletika összefoglalva a következő 
kritériumoknak kell, hogy megfeleljen: a hallgatóság hangsúlyozott szerepének tudatosítása 
a prédikációban (lásd a szerző-olvasó közti kommunikációt Hoey-nál (2001)), a prédikáció 
formáinak megváltoztatása (amely által teret kaphattak akár az online hittérítő szövegek, 
rövid lélegzetvételű, néhány mondatos buzdítások is), a forma és a tartalom 
összefüggéseinek tudatosítása, a prédikáció eseményként való felfogása (speech act), a 
prédikáció nyelvezetének megváltoztatása, a meggyőzés helyett a gyönyörködtetés kerül 
előtérbe, a kijelentő mód helyett narratív elbeszélést használ, valamint a racionális, 
didaktikus, teológiai értelmezések helyett inkább a tapasztalat nyomán létrejövő élmény 
nyújtása (Koppándi 2016: 21– 22). Mindezek a szempontok újra és újra visszatérnek majd a 
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jelen disszertáció további fejezeteiben, hiszen épp ezeken a pontokon találhatjuk meg a 
szöveg „titkainak” párhuzamos megfelelőjét a szövegnyelvészeti vizsgálódás folyamán is.  
Fekete Károly  (2004), református homiletikus, a mai igehirdetési gyakorlat 
szempontjai közül a „fantáziadús igehirdetést”, a nyelv szempontjából közérthetőséget, a 
prédikációk felemelő szépségét tartja követendőnek. Úgy véli, „a prédikációban a közlés 
célja nem valamely hír továbbadása, hanem kapcsolatok megnyitása vagy ápolása” (Fekete 
2004: 75). Meglátásának tanulságaként levonható, hogy a prédikáció szerzőjének elsősorban 
nem tanítania kell hallgatóságát, hanem motiválni, buzdítani, cselekvésre sarkallni. A 
szövegnyelvészetben a tartalom és a forma összefüggései, a nyelvezet hatása a szöveg 
funkcióinak megváltozására, a narratív elbeszélés általi meggyőzés, az élmény 
befogadójának reakciója egyaránt jogot formál a nyelvész kutatók érdeklődésére, és a 
szövegről, a nyelvről, a világról való tudás elmélyítésére. 
1.3.2. Kapcsolódás a fordítástudományi és szövegnyelvészeti kutatásokhoz 
Mivel a kutatásom elsődlegesen fordítástudományi szemléletű, de ezen belül több 
szempontból vizsgálja a fordított szöveget, pontosítani szükséges a helyét a Holmes -féle 
fordítástudomány rendszerében (1972). Leíró fordítástudományi minőségében e kutatás 
három fókusszal rendelkezik:  
a) A vizsgálat elsősorban eredménycentrikus – abban a tekintetben, hogy a célnyelvi 
szövegben található retorikaistruktúra eltolódásokra összpontosít, valamint az olvasói 
szubjektív, befogadói megértésvizsgálat is a célnyelvi szövegeket vizsgálja.  
b) A megértésvizsgálat a célnyelvi kultúrában történő elfogadhatóságot is vizsgálja, 
ami Holmes rendszerében az ún. funkcionális fordításelemzésnek feleltethető meg. Ebben 
a tekintetben tehát nem csupán a szöveget (a fordítást) önmagát vizsgálom, hanem a 
társadalmi kontextust is, hiszen az itt elemzett hittérítő szövegek egy speciális társadalmi 
csoportosulásnak, a hit kérdéseire fogékony tizenéves fiataloknak írt elmélkedések.  
c) A deskriptív fordítástudomány fókuszálhat önmagára a fordítás folyamatára is, 
ilyenkor a fordító munkája közben végbemenő mentális folyamatok állnak a középpontban. 
Dolgozatomban nem ez az aspektus elsődleges, viszont számos , a korpuszból vett példa 
árulkodik a fordító tevékenységéről, szövegértelmezési folyamatairól. Ezekről azonban, a 
felmért korpusz kis méretéből adódóan, általánosító megállapítások nem tehetők. A 
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kvalitatív elemzések eredményei azonban kiterjeszthetőek („transferrable”) más 
kontextusokra, szövegfajtákra is. 
Az elméleti fordítástudomány szempontjából ugyanakkor a kutatás részleges, mivel a 
fordítás elméleti aspektusait csupán a szövegtani megközelítésből érintheti, általános 
érvényű, a fordításokra vagy a fordítói viselkedésre általánosan és elméleti síkon érvényes 
megállapítások megfogalmazása a dolgozatnak nem célja.  
A kutatásom szervesen kapcsolódik elsősorban azokhoz a tudományos munkákhoz, 
amelyek magyar és nemzetközi viszonylatban is a fordítás és a szövegnyelvészet különböző 
működési elveit tárták és tárják fel. Elsősorban Károly (2013, 2014a és b, 2015, 2016, 2017, 
2018) munkái nyújtottak számomra inspirációt: az általa kidolgozott fordítási szempontú 
retorikaistruktúra-elemzési módszertan ezen értekezés korpuszelemzésének alapját képezi. 
A magyar és angol nyelvpárral dolgozó Magnuczné Godó (2003) ugyan nem fordított 
szövegek vizsgálatához alkalmazta a retorikaistruktúra-elmélet által felkínált szövegkutatási 
módszert, hanem az amerikai (USA) és magyarországi egyetemi hallgatók esszéírási 
normáinak összehasonlítására, de értekezésében nyilvánvalóvá vált, hogy a módszer és az 
elmélet alkalmas és célravezető a két különböző kultúrakörben született szövegek 
tudományosan megalapozott összehasonlítására. Mivel ezzel a módszerrel kimutathatóvá 
válnak a két különböző nyelvű szöveg felszíni struktúrája alatt meghúzódó kognitív, logikai 
viszonyok és rendszerek, jó okunk van feltételezni azt, hogy a forrásnyelvi és a célnyelvi 
szöveg vizsgálatához is alkalmazható lehet. A dolgozatom egy további fontos aspektusa a 
retorikaistruktúra-elmélet alkalmazhatósága a szövegértés vizsgálatában. Ebben a 
témakörben magyarországi kutatás is született, amelynek szerzője (Csépány 2015, 2019) a 
retorikaistruktúra-elméletet a szövegértő olvasás elemzésében hasznosította sikeresen.  
Gayor szakdolgozata (2008) szintén jelentős hozzájárulás a fordítások elemzéséhez. Ő 
európai uniós szövegekben vizsgálta a retorikai struktúra eltolódásait. E szövegek fordításai, 
mivel szigorúan formalizáltak, nem tartalmaztak jelentős mértékű módosulásokat. 
Funkciójuk elsődlegesen informatív, így a fordítás során a leglényegesebb szempont az 
információtartalom átvitele a forrásnyelvből a célnyelvbe.  
Változik-e a retorikai struktúra a fordítás során az olyan, felhívó funkciójú 
szövegeknél, mint amilyenek a hittérítő elmélkedések, vagy a motivációs beszédek?  
Esetükben amellett, hogy az üzenet (a vallási tartalom) átvitele a forrásnyelvből a célnyelvbe 
a fontos, a szöveg kifejezőeszközeivel megtalálja a módját a buzdításnak, a motiválásnak is. 
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A dolgozatom ezért megkísérli a retorikai struktúra újrateremtésének leírását a fordításban, 
valamint az angol forrásnyelvi és a magyar célnyelvi szöveg között létrejövő 
retorikaistruktúra-eltolódásoknak a rendszerezését, és a hozzájuk vezető szövegszintű 
fordítási stratégiák azonosítását.  
Vallási szövegeknél, azok fordításánál érzékeny téma lehet a szövegben rejlő 
információ szándékos, vagy akaratlan torzulása a fordítás során. A kutatóban felmerülhet a 
kérdés, hogy a fordítás folyamán a manipuláció nem lehet-e velejárója a szöveg 
retorikaistruktúra-eltolódásainak. A manipuláció fogalmának meghatározásához az 
értekezésben Aczél és Bencze (2007) definícióját és Bánhegyi (2013) politikai 
manipulációjának terminusát tartottam kiindulópontnak. Ezek szerint a manipuláció „olyan 
erőszakos cselekmény a kommunikátor részéről, (…) amely titkolja és álcázza a közlő valódi 
szándékát, s ezáltal tévútra vezeti a befogadót úgy, hogy az nem rendelkezik a hozzáférés és 
értelmezés szabadságával” (Aczél és Bencze 2007: 283). Bánhegyi a politikai szövegek 
fordításának elemzésében Mazzoleni (2002) torzításelméletéből fejleszti ki azt a modellt, 
amely által a CNy-i és a FNy-i szöveg tartalma összehasonlíthatóvá válik, még akkor is, ha 
szándékolt torzítást figyelhetünk meg a fordított politikai szövegben (ez a fordításközpontú 
politikai tömegkommunikációs elemzési modell; Bánhegyi 2013: 79). „Ha az objektív 
politikai valóságot szándékos módon jelenítik meg szubjektív vagy felépített valóságként, 
akkor − Mazzoleni (2002) torzításelmélete szerint − szándékolt torzításról beszélünk” – írja 
Bánhegyi (2013: 85), majd így folytatja: „Ha pedig ez t a szubjektív vagy felépített valóságot 
abból a célból jelenítik meg ilyenként, hogy ezáltal ideológiai célokat szolgáljanak, akkor 
saját értelmezésünkben manipulációval állunk szemben. A manipuláció valójában „a média 
esetleges pártosságának és egyoldalúságának a terméke, amely a politikai rendszer egy vagy 
több pártjának érdekei szerint közvetít üzeneteket” (Mazzoleni 2002: 27), ami persze a 
szándékolt torzítás megvalósulása”.  
 
1.4 Az értekezés célkitűzései 
Mivel a jelen disszertáció a szövegnyelvészet és a fordítástudomány keretein belül 
vizsgálja a hittérítő szövegeket, céljai e két tudományterület szempontjából határoz hatók 
meg.  
A szövegnyelvészeti perspektíva elsődleges céljai:  
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1. A hittérítő elmélkedések helyének meghatározása a szövegtipológiai rendszerben. 
E meghatározás azért fontos, mert a vizsgált szövegek jellemző jegyei összhangban állnak a 
szövegek retorikai struktúrájával (lásd pl. Virtanen 1995, Redeker és Gruber 2014).  
2. A hittérítő elmélkedések retorikai struktúrájának leírása a szövegekben rejlő 
koherenciarelációk feltérképezésével. Ezeket külön-külön, az angol nyelvű 
forrásszövegekre és a magyar fordításokra vonatkoztatva tüntetem fel.  
A fordítástudományi perspektíva elsődleges céljai:  
1. A FNySz és a CNySz retorikai struktúrájának és koherenciareláció állományának 
kvantitatív és kvalitatív szemléletű összehasonlítása a hasonlóságok és a különbözőségek 
(azaz a fordítási eltolódások (pl. Károly 2013) felfedése céljából.  
2. A fordítási korpuszban tapasztalt eltolódások rendszerezése, nyelvi okainak 
feltárása.  
3. A fordítási folyamat sajátosságai, valamint a fordítói döntések nyomon követése és 
rendszerezése a vizsgált szövegekben.  
4. Az eltolódások szövegre gyakorolt hatásának és befogadói érzékelhetőségének 
elemzése.  
1.5. A kutatási kérdések 
A fenti célok tükrében a kutatásom céljait a következő kérdések megválaszolásával 
kívánom elérni:  
1. A szövegtipológiai rendszerben milyen helyet foglalnak el az ifjúság számára írt hittérítő 
elmélkedések?  
2. Kérdések a koherenciarelációk minőségét és mennyiségét illetően, külön a magyar és 
külön az angol szövegek esetében:  
a) Milyen koherenciarelációkkal írható le a hittérítő szövegek retorikai struktúrája a 
FNy-ben és a CNy-ben?  
b) Mely relációk szerepelnek a szövegek legfelsőbb szintjén (mint ún. domináns 
koherenciarelációk) az angol és a magyar korpuszban?  
c) Mely koherenciarelációk vesznek részt kivétel nélkül minden egyes szövegben?  
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3. A fordítási tevékenység szempontjából és a koherenciarelációk változásait tapasztalva a 
szövegekben:  
a) Vannak-e olyan szövegek, amelyekben nem történik változás a koherenciarelációk 
mennyiségében és minőségében a fordítás során? 
b) Milyen mértékű változás érinti az egyes koherenciarelációkat? Melyek azok a 
koherenciareláció-kategóriák, amelyek a leginkább hajlamosak a változásra? 
c) Milyen változások keletkeznek a szöveg retorikai struktúrájában a fordító munkája 
nyomán az egyes koherenciareláció-kategóriákban? A kategóriákon belül milyen változások 
érintik az egyes relációkat?  
d) Milyen nyelvi elemek változtatásának a következtében kerülnek a CNySz-be olyan 
relációk, amelyek a FNySz-ben nincsenek jelen? Észlelhető-e manipuláció a betoldások 
nyomán?  
e) Mi történik azokkal a relációkkal, amelyek a FNySz-ben jelen vannak, de a CNySz-
ben már nem fellelhetőek?  
4. A koherenciareláció eltolódások mire világíthatnak rá a retorikaistruktúra-elmélet  
továbbfejlesztését illetően? Alkalmazható-e a módszer a hittérítő elmélkedések 
szövegtípusán is?   
5. Mely tekintetben hoz a vizsgálat új eredményt a fordítástudományi kutatások számára?  
6. Érzékelhetőek-e a koherenciarelációk eltolódásai a megértésvizsgálatokban? Érzékelnek-
e különbséget az olvasók a FNy-i és a CNy-i szövegek között, és ha igen, meglátásuk szerint 
miben rejlenek ezek a különbségek? 
7. A megértésvizsgálatok igazolják-e az eltolódások (hipotézisekben megfogalmazott; ld. 
1.6) szövegre gyakorolt hatását?  
 
1. 6. A hipotézisek 
Mivel a jelen disszertáció kvalitatív kutatás és feltáró jellegű munka, a hipotézisek 
felállítása fokozott figyelmet igényel. A hipotézisek megalkotása önmagában is a 
kutatómunka egyik céljaként definiálható. A disszertáció korpuszaként elemzett szövegek 
alapos vizsgálatát előzetes kutatásokkal vezettem be, amely előtanulmányok nem csupán a 
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munkamódszer teszteléséhez, hanem bizonyos hipotézisek születéséhez is hozzájárultak 
(Viola 2016, 2017, 2018, 2019a, 2019b). Ezek alapján a következő feltételezések 
fogalmazhatók meg a szövegnyelvészeti célokkal kapcsolatosan: 
1. A szövegek ugyan felhívó szövegek, de magukban hordozzák az érvelő és tanító szövegek 
jegyeit is, és jellemzően nem a reklámszövegek közé tartoznak tipológiai szempontból 
(Reiss 1984, Nord 2005).  
2. A koherenciarelációk közül azok érvényesülnek, amelyek az érvelés és a tanítás jegyeit 
erősítik a szövegekben: így például az ÉRTELMEZÉS, MOTIVÁCIÓ, HÁTTÉR, ELŐKÉSZÍTÉS, 
OK, INDOKLÁS, BIZONYÍTÉK, ÉRTÉKELÉS. A szöveg domináns relációját illetően 
feltételezésünk szerint a szöveg legfelső szintjén a MEGOLDÁS, vagy az ELŐKÉSZÍTÉS 
relációk fognak szerepelni, mint domináns koherenciarelációk.  
A fordítástudományi szempontokhoz kapcsolódó feltételezések:  
1. Az angol és a magyar szövegekben használatos koherenciarelációk nem mutatnak jelentős 
különbségeket mennyiségi és/vagy minőségi szempontból.  
2. A tényleges kutatást megelőző, kis korpusz alapján végrehajtott felmérésben (Viola 2016, 
2017, 2018, 2019a, 2019b) a pragmatikai és a szövegszervező relációkban történtek 
érzékelhető változások a fordítás során, ezért feltételezzük, hogy e nagyobb korpuszban ez 
a jelenség ismétlődik.  
3. A szubjektív, olvasói-befogadói értékelésben az eltolódások jelentős részét nem érzékelik 
az olvasók. A szöveghangsúlyok változásai ugyanakkor elsősorban a stilisztikai szintű 
változásokban érhetők tetten.  
 
1.7. A jelen kutatás szerkezete – a kutatási paraméterek szűkítése  
Az értekezést a kutatás elméleti bevezetőjével helyezem az érintett tudományterületek 
kontextusába, ezért a szövegnyelvészeti, pontosabban szövegtipológiai áttekintést követően 
Mann és Thompson (1986) retorikaistruktúra elméletét ismertetem. A korpusz és az elemzés 
módszertani leírását – azok eltérő jellege miatt – két részre bontottam, az elsőben a 
retorikaistruktúra-elemzést mutatom be, majd a második részben az olvasói 
megértésvizsgálat kérdőíves felmérésének feltételeit és körülményeit ismertetem. Az 
eredményeket és az ezek által implikált következtetéseket ugyancsak ebben a sorrendben 
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ismertetem: először a retorikaistruktúra-elemzés eredményei és következtetései szerepelnek, 
majd ezt a megértésvizsgálat tanulságai követik. Az összegzés, a források és a szakirodalom 
jegyzéke és a függelékkel a doktori disszertáció végén találhatók.   
Kutatásom kereteinek megállapításakor a következő paramétereket tartottam szem 
előtt:  
1. Az elemzett szövegek 2014-2015-ben jelentek meg. A 40 angol szöveget négy 
különböző fordító fordította (részletes bemutatására a 3. fejezetben kerül sor). Az elemzett 
korpusz korlátozott mérete miatt a jelenségek alapos feltárására és megértésére vállalkozom,  
általános érvényű következtetések megfogalmazása nem célom.  
2. Amint arról a bevezetőben említést tettem, a magyar online-térben számos olyan 
elmélkedés születik nap mint nap, amelyek a hittérítő, ill. motivációs elmélkedés jegyeit 
magukon hordozzák. Kutatásomat abból az okból kifolyólag korlátoztam a Tini Mai Ige 
szövegeire, mivel ezeket találtam a legtipikusabbnak és a leghomogénebbnek: ifjúsági 
nyelvhasználatukkal és az erre, a tizenéves és fiatal felnőtt korosztályra jellemző stilisztikai 
jegyeikkel a vizsgált szövegek témájukban és megfogalmazásukban igen egységesek.  
3. A korpusz CNy-i szövegeit elkészítő fordítók képzettségéről, kompetenciáiról nem 
áll rendelkezésre információ. A fordítók kiválasztását a Kiadó végzi, az önkéntes fordítók 
jelentkezésekor próbafordítások alapján döntenek a fordító megbízásáról. A próbafordítások 
értékelése a Kiadó főállású fordítójának és lektorának munkája. A fordítók a fordítás 
megkezdése előtt ugyancsak tőle kapnak alapvető, főként formai utasításokat kapnak 
(például a Szentírási szövegek egységes annotálásáról, a különböző bibliafordítások 
megfelelő kiválasztásáról, idézéséről).   
4. A retorikaistruktúra-elemzés elméleti keretét Stede és munkatársai (2017) 
terminológiája alapján dolgoztam ki, beleértve a koherenciarelációk kategóriáit és 
meghatározásait is. Az elméleti háttér kidolgozásánál végigkísérem a retorikaistruktúra-
elmélet eddigi fejlődésének főbb állomásait Mann és Thompson (pl. 1986), Taboada (2006), 
Hoey (2001) és a baszk iskola munkáinak alapján, a kutatást azonban Károly (2013) és Stede 
és munkatársai (2017) útmutatása alapján végeztem el.   
5. Ahogy azt a retorikaistruktúra-elméleti tanulmányok a kezdetektől számításba 
veszik, az elemzések folyamatában, a koherenciarelációk megállapítása közben az elemző 
(mint szubjektív tényező) nem zárható ki. A koherenciarelációk megállapításakor ún. 
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valószínűségi ítéleteket teszünk (angolul: plausibility judgements, lásd pl. Mann és 
Thompson (1986), Károly (pl. 2014a és b, 2016)). Az azonosítási hibákat a lehető legjobban 
az elemzés többszöri elvégzésével (ún. kontrollelemzésekkel) tudjuk minimalizálni.   
6. Az értekezés eredményeinek felhasználhatósága ugyan a fordítóképzésben és a 
fordításértékelésben is elképzelhető, a dolgozat ugyanakkor nem preszkriptív jellegű 
törvényszerűségek keresésével foglalkozik (v.ö. Chesterman 1993: 4). A fordítóképzés terén 
a dolgozat eredményei megerősíthetik a fordító tudatos hozzáállását a CNy-i szöveg retorikai 
struktúrájának megformálásához, a szöveg műfaji és stilisztikai jellegzetességeinek 
figyelembevételével. A fordításértékelésben ugyanakkor értékes információval 
szolgálhatnak azok a kvalitatív elemzések (pl. Károly 2013, 2014b), amelyek eredményeinek 
összesítésével az egyes fordítások minőségéről kaphatunk képet.  






2. Elméleti háttér 
 
2.1 Szövegtipológiai és műfajelemzési szempontok a vallási szövegek vizsgálatánál 
Ebben a fejezetben a vallási szövegeket tipológiai jellemzőik leírásával, szerkezetük 
három különböző szemszögből (homiletika, szövegtipológia, érvelő szövegek sajátosságai) 
történő megvilágításával fogom bemutatni. Hierarchikus szövegtipológiai rendszerbe 
helyezem a disszertációm 3. fejezetében elemzett hittérítő szövegeket, majd a homiletikai 
szakirodalomban is megfogalmazott alapvető szerkezeti kritériumok szövegnyelvészeti 
megvilágításához segítségül hívom a releváns elméleti hazai és nemzetközi 
szövegnyelvészeti szakirodalmat. Így a homiletikusok (Koppándi 2016, Stott 1989) 
munkáiból kiindulva, Göpferich (1995) munkájára alapozom az itt bemutatott 
szövegtipológiai hierarchiát, majd Reiss (1976), Károly (pl. 2013), Hatim és Mason (1990), 
Tirkkonen-Condit (1985), Hoey (2001) műveire hivatkozva ismertetem az érvelő (és egyéb, 
a hittérítő szövegek esetében releváns) szövegtípusok sajátosságait bemutató elméleti 
hátteret. 
2.1.1 Az alapfogalmak, alapvető összefüggések  
A fordított szövegek szövegszerkezete és a szöveg értelmi szerkezete 
összefüggéseinek vizsgálatához elsődlegesen a forrásnyelvi és célnyelvi szövegek műfaji és 
szövegtipológiai sajátosságait szükséges feltárni. A szövegtípus, szövegfajták és a műfaj 
fogalmainak jelentős szakirodalma van, ezek minden részletre kitérő bemutatása nem célja 
a jelen dolgozatnak. Az alapfogalmak meghatározásakor ezért azokat a szövegtípus és műfaj 
meghatározásokat tekintem mérvadónak, amelyek a szövegtani, empirikus kutatás és 
koherenciatényezők vizsgálatánál alkalmazhatók, de nem zárják ki a stílus fogalmát sem, 
mivel a vizsgált szövegekben, amint az a 4. fejezetben majd látható lesz, a szövegek 
leírásakor a stílust is meghatározó jegyként kezelem. Dolgozatomban a szövegtípus, a műfaj 
és a szövegfajta terminusokat, Károly (2007) meghatározása alapján a következő értelemben 
használom: 
Szövegtípusnak nevezzük tehát a közlés módjára jellemző speciális retorikai 
stratégia nyomán létrejött olyan szövegeket, mint például az elbeszélő, leíró, 
összehasonlító, okfeltáró stb. típusú szövegek. Ezzel szemben műfajnak a szövegek 
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azon konkrét megvalósulási formáját hívjuk, amely – a swalesi meghatározás 
értelmében – már adott céllal, adott társadalmi kontextusban, meghatározott közönség 
számára hajt végre egy konkrét retorikai cselekedetet.” (Károly,2007:134). 
„Szövegfajtán a szakterületek, vagyis a közlemény tárgya szerint (Szilágyi N. 1980: 
47) elkülönített szövegek (…) összességét értjük.” (Károly 2007: 135). (kiemelés az 
eredetiben) 
 
A fenti meghatározások összhangban vannak a magyar nyelvészetben használatos, 
illetve a swalesi műfajkutatás (Swales 1990: 58) hagyományaira épülő definícióval. A 
magyar szakirodalom elsősorban a szövegtípust alkalmazza a szövegtani besorolás esetében, 
míg ebben a szakirodalomban a műfaj inkább az irodalmi műfajelméletben használatos. 
Tolcsvai Nagy munkájában olvashatjuk, hogy „[A] szövegtipológiát az itteniii szövegtanban 
a szövegnek, mint értelmi egységnek a tipikusan jellemző műveleti és szerkezeti 
felépítéséből vezetjük le, tehát azokból a tulajdonságokból, amelyek az értelemszerkezet 
három szövegszintjén tipikus tulajdonságokként elkülönülnek” (2001: 331). Ez alapján a 
szövegtípust a mikro-, mezo- és makroszinten megnyilvánuló tipológiai jegyek 
összességének párhuzamos együtthatása adja, ami konkretizálva az  alábbiakban felsorolt 
aspektusok vizsgálatát igényli (vö. Tolcsvai Nagy 2001: 336–338):  
a) a kifejtettség, bennfoglalás mértéke (monologikus / dialogikus) 
b) a nézőpont jelöltsége 
c) a kommunikációs színterek jellemzői: mindennapi beszédhelyzetek, sajtó, 
tudományos, hivatalos, szónoki beszéd, irodalmi szöveg 
d) a szöveg értelemszerkezetének tipikus jellemzői (tematikus progresszió, 
mellérendelés, a séma által uralt formák, a leíró, elbeszélő és érvelő típusú szövegrészek 
tipikus összefüggései) 
e) a szöveg általános szerkezetének szövegtípusra jellemző résztulajdonságai,  
f) stílusiii 
A felsorolt szempontok nyújtanak majd elméleti alapot az itt vizsgálandó szövegek 
elemzéséhez. A kiindulópontunkhoz visszatérve, Károly (2014: 45) munkájában azt találjuk, 
hogy a szövegek a konkrét megvalósulási formáit a nyelvészeti szempontú, angolszász 
műfajkutatás szakirodalma „műfajnak” nevezi (vö. Bhatia 1993, Hyland 2004, Swales 
1990), „mint konkrét társadalmi célokat szolgáló nyelvi funkciók és retorikai szándékok 
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valamely, jellegzetes és szisztematikusan ismétlődő retorikai mintázatban megnyilvánuló 
összessége” (Károly 2014b: 45). Ez a megközelítés a szövegszerkezeti (mintázat) 
megfigyelések mellett a pragmatikai – retorikai, és a szöveg funkcionalitására vonatkozó 
szempontokat helyezi előtérbe.  
Amikor fordítástudományi szempontból vizsgáljuk a szövegeket, ahhoz, hogy a 
célnyelvi szöveg betölthesse a forrásnyelvi szöveg szerzője által meghatározott szerepet, a 
megfelelő fordítási stratégia megválasztásának érdekében a fordító első feladata a fordítandó 
szöveg szövegtipológiai besorolása. Hatim és Mason (1990: 140) szerint a retorikai cél a 
meghatározó, ennélfogva a szövegek retorikai stratégiájuk alapján osztályozhatók.  
A konkrét megvalósulási formát, amely az adott műfajú szövegben megjelenik, a 
nyelvtudomány különböző aspektusokból vizsgálja (a nyelvi kifejezőeszközök megléte, a 
szöveg szerkezeti felépítése, pszicholingvisztikai megközelítés különböző fajtái). Jelen 
kutatásban a fő hangsúlyt a szöveg szerkezeti felépítésére fektetem, mivel véleményem 
szerint a szöveg szerkezete (amely a „forma” egyik összetevője) több síkon is hozzájárul a 
szöveg funkciójának betöltéséhez.  
Mivel a szöveg nagyon összetett jelenség, számos megközelítésből vizsgálható a 
szerkezeti felépítése is. A műfajelméleti fejezettel a célom az, hogy a hittérítő szövegek 
nyelvi és szerkezeti sajátosságait tárjam fel a műfajelmélet szakirodalmának szempontjai 
alapján, ezért ezek közül három szövegszerkezeti aspektust emelek ki: 1. a szöveg általános 
szerkezete, 2. a szöveg generikus (műfaji) szerkezete, valamint 3. a szöveg 
koherenciaszerkezete. A három vizsgálati aspektus egymással sok tekintetben összefügg, 
mivel a műfaj elvárásainak megfelelő szövegszerkezet alapjául szolgál a rá jellemző 
retorikai módoknak, és ez pedig a nyelvi megvalósulást, a mondatokba tömörülést 
befolyásolja. A szövegszintű szerkezeti sajátosságok mögött ugyanakkor a szöveg kognitív 
szerkezete rejlik.  
A szöveg általános szerkezete az egyes műfajokra jellemző logikai láncolat alapján 
épül fel. Ezzel kapcsolatosan számos kutatás látott napvilágot, például a tudományos 
műfajok esetében Swales (1990), Göpferich (1995), a hírszövegekről Károly művében 
(2014ab, 2015), a politikai szövegek szerkezeti felépítése témájában Bánhegyinél (2010) 
olvashatunk. Bármely műfajú szöveg olvasásakor alapvető elvárás, hogy a szöveg 
összefüggő legyen, és a szöveg egyes részei, a mondattól a szöveg egészéig, kapcsolatban 
legyenek egymással, felépítve így a szöveg „vázát”, szerkezetét. A szöveg egyes részeit 
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összekapcsoló elemek a koherenciarelációk, amelyek a szöveg kognitív elemei, 
predikátumai. M indig két – egyazon szinten álló – szövegrészt kapcsolnak össze (a 
mondatszinten – mikroszinten álló relációk az őket megelőző, vagy követő relációkkal 
kapcsolódnak, nem pedig a bekezdések vagy a szöveg szintjén állókkal). A meghatározott 
sorrend, amelyet ezek a relációk követnek, a kommunikációs cél elvárásainak megfelelő 
retorikai vagy pragmatikai rend, amely a konkrét műfajú szöveget jellemzi.   
Redeker és Gruber (2014: 7–9) a koherenciarelációk és a műfaj (genre) 
összefüggéseit vizsgálták. Szerintük mondatszinten a tagmondatok kombinációjából eredő 
koherenciarelációk jelennek meg. A műfaj szempontjából az összetett mondatok típusa és 
előfordulási gyakorisága lehet árulkodó, valamint az olyan nyelvi felszíni jegyek használata, 
mint a diskurzusjelölők. Ezek a kapcsolódások főként szintaktikai szabályok szerint 
alakulnak. A bekezdés szintjén már erőteljesebb a retorika hatása, amely a műfaj igényei 
szerint határozza meg a szöveg felépítését. Redeker és Gruber (2014: 8) így fogalmaz: „A 
retorikai kifejezésmód nem csupán előhívja bizonyos relációk előfordulását (pl. a szövegek 
érvelő részei tartalmaznak olyan logikai relációkat, mint az okozat, következmény, 
engedmény), de előhívhatja, illetve előtérbe helyezheti a relációk azon kifejezési módjait, 
amelyek jellemzők az adott retorikai módra” (saját fordítás)iv. 
Makroszinten a legfőbb szervező erő a szövegben a műfaji szerkezet, azaz olyan 
kulturális alapon meghatározott szabályrendszer, amely a szöveggel szemben támasztott 
elvárások szerint építi fel a szöveget. Ezek egyes elemeit nevezte Swales (1990) 
mozzanatoknak és lépéseknek (angolul: moves és steps). Redeker és Gruber szerint a 
„mozzanatok nem csupán előidézik egyes relációk előfordulását, hanem meghatározzák a 
(eredendően többfunkciójú) relációk jegyeinek nyelvi megvalósulását és értelmezését” 
(Redeker és Gruber 2014: 8)v.  
Hasonlóképpen vélekedik a műfaj kognitív szempontú megfigyelésekor Simon 
(2017: 159), aki Paltridge (1997) és Caballero (2008) nyomán megállapítja, hogy a műfaj, 
mint séma, mint mentális keret (a keretszemantikában) nem csupán a megértést, de a 
szövegalkotást is segíti, sőt „kiindulópontja” (Caballero 2008: 17) a szövegalkotásnak. A 
műfajelméleti vizsgálódások kognitív aspektusa a konkrét szöveg mentális szerkezetét tárja 
fel, és a sémák, amelyeket feltár, „olyan implicit tényezők, amelyek nagy jelentőséggel 
bírnak a dinamikus jelentésképzésben” (Simon 2017: 159). A jelentés kialakításában 
játszanak közre, ugyanakkor „a sémákba rendeződő ismeretek különböző mértékben 
20 
 
válhatnak nyelvileg kifejtetté a nyelvhasználatban” (Simon 2017: 159). E tekintetben 
számos egyezést találhatunk a retorikaistruktúra-elmélet (RSE) sematikus ábrázolási 
tendenciája és a szövegszerkezet kognitív megközelítése között, ami a RSE komplex 
elemzési kapacitását bizonyítja.  
Redeker és Gruber (2014) ugyanakkor felveti a kérdést, hogy van-e konceptuális 
kapcsolat a szöveg generikus szerkezete és koherenciaszerkezete között. A RSE (Mann és 
Thompson 1986, 1987) alapján ez a kapcsolat létezik, mivel a szöveg alkotója az egymással 
összefüggő szövegrészeket bizonyos intenciókkal hozza létre. Ezeket úgy sorakoztatja fel 
egymás után, ahogy azt a közlés szándéka a célkultúra kultúrkörében megszabja. Így 
felmerülhet az a hipotézis, hogy a szövegszerkezet kognitív „oldala” előrevetítheti a 
koherenciaszerkezetet (Redeker és Gruber 2014: 12). Van viszont olyan vélemény is, 
miszerint épp fordított a sorrendiség: nem a kognitív folyamatok vannak befolyással a 
szöveg koherenciaszerkezetére, hanem ellenkezőleg, az említett közlésszándékok csupán 
tükrözik azt a kognitív állapotot, amelyen a konkrét szövegrész változtatni szándékozik (vö. 
Clark 1996, Gruber és Huemer 2008, Gruber és Muntigl 2005). Ebben az értelemben a 
szöveg koherenciaszerkezete előre meghatározott sorrendben felállított predikátumokból áll, 
és ez a sorrend befolyásolja a szöveg percepciója közben tapasztalható kognitív 
tevékenységet. Ez utóbbi különösképpen a tudományos közleményekre (tanulmány, 
absztrakt, tankönyv) lehet igaz, hiszen ezekben a műfajokban a társadalmi konvenciók 
erősen szabályozzák a műfaji szerkezetet, illetve makroszintű koherenciaszerkezetet, 
valamint a koherenciakapcsolatok fajtái sem mutatnak nagy variabilitást (lásd Károly 2007, 
da Cunha és Iruskieta 2010). A koherenciakapcsolatok (a RSE-ben kapcsolódási 
propozíciók) fajtáit bővebben a 2.2 fejezetben tárgyalom.  
Visszatérve a szöveg műfaji szerkezetéhez és makroszintű koherenciaszerkezetéhez 
megállapítható, hogy ezek a fogalmak csupán részben fedik egymást,mivel a műfaj fogalma 
szélesebb jelentésterjedelmű, a szöveg szerkezete csupán egy aspektusa. A legegyszerűbb, 
ha a két szerkezetet külön kezeljük, mint ahogy azt Redeker és Gruber (2014) is teszi, akik 
azt állítják, hogy „a generikus és a koherenciaszerkezet a szövegszerkezet vizsgálatának két 
különböző módja: a koherencia szempontjából a szövegrészek közti belső relációkat  
vizsgáljuk, míg a műfaj szempontja azokat a nyelvi cselekvéseket vizsgálja, amelyeket a 
szöveg mozzanatai és egyes fázisai hajtanak végre” (Redeker és Gruber (2014: 9), saját 
fordítás).vi Értekezésem céljainak egyike, hogy a szövegrészek közti belső, szövegfelszín 
alatti összekapcsolódásokat vizsgáljam a hittérítő szövegekben, ezért a műfajtani vizsgálatok 
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keretében inkább azokat a szövegjegyeket írom majd le, amelyek jellemzik a hittérítő 
szövegekből álló korpuszomat. Ezeket a 3. fejezetben mutatom be részletesen. A műfaji 
jellegzetességek leírásához és a koherenciakapcsolatok feltárásához azonban mindenekelőtt 
arra van szükség, hogy a vallási szövegeket szövegtipológiai rendszerbe illesszük. 
 
2.1.2 Göpferich pragmatikus szemléletű szövegtipológája 
Göpferich nevét első ízben általában a Reiss-féle szövegtipológiai rendszer 
kritikájával kapcsolatosan emlegetik a szövegnyelvészeti tudományos munkákban (lásd pl. 
Károly 2007, 2014a), de az ő pragmatikai szemléletű szövegtipológiája, valamint a 
fordítások minőségének ellenőrzése és a megértésvizsgálat terén végzett kutatómunkája is 
jelentős.  Göpferich a (tudományos-műszaki) szaknyelvi szövegeket vizsgálta, amelyeket 
Reiss egy csoportba, a tartalomközpontú szövegek kategóriájába sorolt, pedig a műszaki és 
a tudományos szaknyelven belül is számos olyan műfajú szöveg található, amely egymástól 
eltérő jellemzőkkel bír. Reiss tipológiájának abban látta gyenge pontját, hogy a 
szövegtípusok nehezen határolhatók el egymástól, a kategóriák túlságosan univerzálisak. Az 
elméleti kategóriák sokszor nem támogatják az empirikus szövegtipológiai vizsgálatokat, 
így pedig nem lehetséges egységes alapot teremteni tudományos vizsgálatukhoz.  
Amit Göpferich ajánl, az egy pragmatikai szemléletű szövegtípus osztályozási 
rendszer, amelyben szövegen kívüli tényezők is kapnak helyet, és ezek a külső, pragmatikai 
tényezők határozzák meg a nyelvi jegyeket, amelyek alapján a szövegek egy kategóriába 
sorolhatók. Olyan szemlélettel találkozunk a rendszerében, ami a szöveg fölé emelkedve 
teremt egységes alapot annak vizsgálatához. A kritériumok, amelyek alapján a tudományos 
szövegeket osztályozta, a következők:  
1. a szöveg témája 
2. osztálya a reissi értelemben,  
3. közege (írott szövegek). 
Az így kapott tipológia hierarchikusan szerveződik. A tudományos -technikai írott 
szövegfajták a következőképpen tagolhatók négy különböző szaknyelvi szövegkategóriára: 
1. a törvénykezési-normatív szövegek, 2. a fejlődésorientált aktualizáló szövegek, 3. a 
didaktikus-tanító szövegek, 4. gyűjteményszövegek. Ezeket a következő lépésben elsőrendű 
szaknyelvi alkategóriákra osztja a gyakorlati ill. elméleti jellegük alapján, majd a következő 
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lépésben, a másodrendű szaknyelvi alkategóriák megkülönböztetésének kritériuma az 
információ közlésének jellege. Ezek alapján már a használandó nyelvi eszközök jól 
meghatározhatók a szöveg alkotója ill. fordítója számára. Az említett alkategóriákat tovább 
pontosítva az elsődleges szövegfajtákig jutunk, amelyeket Göpferich az  elsődleges 
funkciójuk alapján csoportosít. Külön meghatározza még a másodlagos szövegfajtákat is, 
amelyek előfordulhatnak önállóan is, de jellemzően az elsődleges szövegkategóriák 
részeként (Göpferich 1995: 309 alapján Károly 2007: 143).  
Göpferich pragmatikai szemléletű szövegosztályozási rendszere jól alakítható a vallási 
szövegek hierarchikus rendszerbe sorolásához. A szövegek elméleti vagy gyakorlati jellege, 
a közlés jellege és a szöveg funkciója alapján hasznos felosztást kapunk, megkönnyítve ezzel 
a szövegfajták pontos, tudományos leírását. Az 1. táblázat megmutatja a hittérítő szövegek 




1. táblázat: A keresztény vallási szövegek hierarchikus szövegtipológiája 
a szövegek elsődleges funkciója: tájékoztatás, tanítás, meggyőzés, (irodalmi: esztétikai élményt nyújtva, szórakoztatva meggyőzés, valójában 
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Felosztásom alapján a vallási szövegek nagy csoportja első lépésben szövegfajtára 
csoportosítható: 1. Normatív, törvénykező szövegek, 2. Fejlődésorientált aktualizáló 
szövegek, 3. Didaktikus-tanító szövegek. Göpferich ezeken kívül a gyűjteményszövegeket 
is külön szövegfajtaként tüntette fel, ahol lexikonok, enciklopédiák szerepelnek.  
A vallási szövegek esetében is járható út a négy fent idézett szövegfajtára való 
felosztás. A normatív szövegek a vallás alapjait, törvényeit, szabályrendszerét fektetik le, 
ezek a szövegek fordítástudományi szempontból külön stratégiát igényelnek. A 
Bibliafordítás és a liturgikus szövegek fordítása külön szakértelmet és háttértudományi 
ismereteket igényelnek, ezeket a szövegeket mélyebben nem elemzem dolgozatomban.  
Fejlődésorientált aktualizáló szövegek közé azok a vallási, vallásfilozófiai, teológiai 
témájú tudományos művek tartoznak, amelyek sajátos nyelvi eszközök segítségével a 
tudományos fejlődést szolgálják. Nem a normatív funkciójuk a jellemző, hanem az 
információközlés, és egyben meggyőzés, ami a tudományos publikációk szabályrendszerét 
tükrözi. Pontos logikai struktúrával és racionális, tényszerű megállapításokkal rendelkezik. 
Esetükben fordítástudományi szempontból szaknyelvi fordításról van szó.  
A vallási szövegek harmadik nagy csoportját kommunikatív funkciójuk szerint 
didaktikus, tanító jellegű szövegek alkotják. Fő kommunikatív szándékuk az emberi 
viselkedés, gondolkodás megváltoztatása, ismeretek bővítése által. Elméleti szempontú 
szövegkategória ebben a csoportban a hittankönyvek, ezekben a szövegek a didaktika 
módszerei szerint épülnek fel, és elsődleges funkciójuk az ismeretközlés, kevésbé jellemző 
a meggyőzés, mint kommunikatív szándék. Gyakorlati szempontú szövegkategória a 
(Göpferich megnevezését Károly (2007) fordításában használva) az érdeklődést felkeltő 
szövegek alkategóriája, amelybe a hittérítő szövegek is tartoznak. Elsődleges funkciójuk 
alapján ezek a szövegek a befogadót szórakoztatni, vagy érdekes módon informálni 
szándékozzák:  
E kommunikatív funkciók hátterében az információ bemutatásának művészete áll. A 
szövegek ezen kategóriája olyan tulajdonságaival is kitűnik, mint például a vonzó, 
színes kidolgozás, tartalmas nyelvi ábrázolásmód, gyakoriak a különösen kiemelt  
kezdőbetűk stb. A mnemotechnikusan összeállított szövegek szórakoztató elemeket is 
tartalmazhatnak. Magában a szórakoztatás nem öncélú, hanem a könnyedebb megértés 
szolgálatában áll.vii (Göpferich 1998: 96–97) (németből Viola Gellért fordította).  
 
Az érdeklődést felkeltő szövegek funkciójuk szerint három szövegfajta csoportra 
oszthatók, az ún. tanácsadó kiadványok (keresztény alapokon nyugvó, „önsegítő” 
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kiadványok)viii. Ezek elsődleges funkciójuk a nevelés-tanítás, de közben a vallásos hit 
felébresztése, elmélyítése nem kevésbé fontos feladatuk. Hittérítő jellegük miatt a 
meggyőzés logikai lépéseit is követik, viszont hangsúlyosabb tanító funkciójuk miatt a 
tankönyvekhez is hasonlítanak. Gyakorlati alkalmazásuk miatt ennek ellenére az érdeklődést 
felkeltő szövegek közé tartoznak. Pontos „működési mechanizmusuk” feltárása még 
előttünk álló feladat, és ugyan a magyar egyházi könyvkiadás nagy részét ölelik fel, egyelőre 
még nem végeztek kutatásokat szövegtani vagy fordítástudományi szempontból ezeken a 
szövegeken sem. Nem rendszeres, intuitív megfigyeléseim alapján az itt említett könyvek 
inkább a beszélt nyelv eszközeit részesítik előnyben, a tanácsadó kiadványok hangvétele 
gyakran a személyes, vagy élőbeszédre hasonlító nyelvi megnyilatkozást használják. 
Számos esetben akár prédikációnak is nevezhető szövegrészeket, de interaktív, az olvasó 
reakcióját váró szövegrészeket is tartalmaznak. Hatásukat abban látom, hogy az érdeklődő 
olvasót jól megválasztott tényekkel, apránként adagolt, logikusan felépített 
szövegszerkezettel tanítják és szórakoztatják.  
Az irodalmi szövegek, mint elsődleges szövegfajták az érdeklődést felkeltő, hittérítő 
szövegek alkategóriáján belül, elsődleges funkciójuk szerint az olvasó szórakoztatását, de 
emellett tanítását és megtérítését is szolgálják. Ezekben olyan, főleg prózai műfajokra 
gondolunk, mint például a biblia hősöket szerepeltető regények, a hit felébresztését szolgáló 
ifjúsági irodalmi (sajnos nem mindig szépirodalmi minőségű) művekix. Nyelvi eszközeik 
repertoárja főként szépirodalomban is használatos nyelvi eszközökből áll, viszont számos 
esetben tartalmaz bibliai idézeteket, amelyeket fordítását a fordító érvényes 
bibliafordításokból meríti.  
Míg a tanácsadó szövegek esetében a tanítás, az irodalmi szövegeknél a szórakoztatás, 
addig a homíliák esetében a meggyőzés az elsődleges funkció. A homíliák különlegessége 
(és ennél fogva megalkotási és fordítási nehézsége) abban rejlik, hogy nem csupán a 
racionális, tényszerű érvelés alkalmazható ezekben a szövegekben, hanem tanítva, 
szórakoztatva, olvasó érzelmi világára is hatni próbál. A meggyőzés nyelvi eszközei a 
narráció, az ellentmondás, a logikus felépítés. Az elmélkedések és napi áhítatok is ebbe a 
szövegfajtába tartoznak, amelyek a prédikációtól számottevően rövidebb terjedelmű, de a 
napi vallási gyakorlatban jelen levő szövegek. Értekezésem célja az ilyen napi elmélkedések 
retorikai struktúrájának elemzése, nyelvi elemzésük a jelen disszertáció Korpusz és 
Eredmények című fejezetében olvasható. A göpferichi felosztás szerint ezek a szövegek is 
tartalmaznak másodlagos szövegfajtákat: a napi elmélkedéseknek részei lehetnek a kötetlen 
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szövegű (nem egyházi, liturgiai előírás szerint megfogalmazott) leírt imák, ugyanakkor 
számos bibliai idézetet is tartalmaznak. Ilyen szövegek például a Mai Ige, a Tini Mai Ige, 
amelyek online kiadásúak, vagy például a nyomtatásban megjelent napi elmélkedések a 
Piarista Evangéliumos Könyvbenx.  
Az alábbi alfejezetben áttekintjük azokat a szövegtani szempontú tudományos 
megfigyeléseket, amelyek közelebb vihetnek bennünket a szövegek műfaji és 
szövegtipológiai sajátosságainak megértéséhez. Ezt azért tartom különösen fontosnak, mivel 
a szövegtipológiai jellegzetességek és a koherenciakapcsolatok (mint a retorikai struktúrát 
alkotó kapcsolatok rendszere) számos pontos mutat szoros összefüggést. A szövegjegyek 
pontos ismerete pedig, mind a tipológiát, mind a retorikai struktúrát illetően, kiemelkedően 
fontos a minőségi fordítás érdekében. 
 
2.1.3 Reiss fordításszempontú szövegtipológiája, különös tekintettel a misszionárius 
szövegek jellemzőire 
 
Reiss tipológiájának alapja az a funkció, amelyet a szöveg betölteni hivatott az adott 
célnyelvi kultúrában, és amely alapján az operatív szövegek négy fő típusát különbözteti 
meg (Reiss 1976, idézi Károly 2014b: 47): 
1. tartalomközpontú szövegek, ezekben a nyelv ábrázoló funkciója a domináns, 
2. formaközpontú szövegek, ahol a nyelv kifejező funkciója dominál,  
3. felhívásközpontú szövegek, ezeknél a nyelv felhívó funkciója a lényeges,  
4. audio-mediális szövegek, ezeket a befogadók nem olvassák, hanem hallgatják.  
A hittérítő szövegeket Reiss a felhívásközpontú (Operative texte) szövegek közé 
sorolja, ugyanúgy, mint a reklámszövegeket és a propagandaszövegeket is. A homiletikai 
szakirodalomban e tekintetben fontosnak tartom felidézni Morgan (1973) megállapítását, 
amelyben kifejti, hogy a prédikációval „nem számít, hogy evangelizálunk, vagy tanítunk. A 
lényeg a felhívás.” (idézi Stott 1989: 230). A felhívás funkció kiválóan tükröződik a 
retorikaistruktúra-vizsgálatban is, amint azt a 3. fejezet mutatja be.  
Reiss a hittérítő, reklám-, ill. propagandaszövegeknél nyelvi kifejezésmód 
tekintetében kevés eltérést tapasztalt. Amint azt a szövegtípus neve is sejteti, az olvasó felé 
elsődlegesen felhívást közvetít, motivál, az olvasó részéről reakciót, cselekvést, választ vár, 
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és emellett információval is szolgál. Ez a momentum azért fontos, mivel amint majd látni 
fogjuk a retorikaistruktúra-elemzés eredményeiben, a MOTIVÁCIÓ predikátum a szöveg 
felsőbb szintjein is gyakran előfordul, ami azt bizonyítja, hogy a cselekvésre való ösztönzés 
valóban a szövegtípus sajátossága. A misszionárius szövegek központi felhívása, azaz a fő 
motivációja, minden esetben a „Térjetek meg!”xi. Reiss megállapítása szerint, ez a 
szövegtípus elsősorban üzenetet hordoz, és nem tölt be esztétikai funkciót (Reiss 1976: 51).   
A központi felhíváson kívül a szövegnek tartalmaznia kell még tartalmi felhívást 
(Reissnél tárgyi felhívás, németül Sachappell), továbbá a misszionárius szövegekben az 
emocionális felhívás, valamint a racionális összetevő, az intellektuális felhívás is nagyon 
fontos. Az érzelmi hatás kiváltása főként a megfelelő lexikális egységek kiválasztásában 
rejlik, értékelő adjektívumok, közismert és elfogadott beszédfordulatok, gazdag képi 
kifejezések, vonzalmat keltő szavak jellemzik. Az idegen szavak nem gyakori 
előfordulásúak, mivel nagyon lényeges a közérthetőség, viszont az érzelmi hatás erősítését 
szolgálják, ugyanis előfordulásuk eufemisztikus körülíráshoz köthető (Reiss 1976: 52). 
Kifejező eszköztárának szempontjából nagyon közel áll a reklám- és a 
propagandaszövegekhez, viszont számos eltérést mutat a komolytalan reklámmal vagy a 
demagógiával szemben (Reiss 1976: 50). Reiss a hozzá legközelebb álló szövegtípusnak a 
hirdetést tartja.  
A fenti megállapításokkal kapcsolatosan kritikus vélemények is születtek, amelyek 
Reiss tipológiájának egy kevéssé kidolgozott részének tartják a pontos kategorizációt  
(Göpferich 1995). A szöveg funkciója önmagában véve nem minden esetben nyújt elegendő 
információt a szövegtípus és a szöveg műfajának pontos meghatározásához. Ráadásul, 
ahogy ezt Göpferich is hangsúlyozta kritikájában, nem lehetséges a szövegeket egymástól 
ennyire elhatárolni (1995: 306) pusztán a funkciójuk alapján. A funkciók és ezáltal a 
szövegjegyek keveredhetnek és keverednek is az autentikus szövegeknél. Reiss tipológiája 
ugyanakkor, a kritikai megjegyzések ellenére, fordítástudományi szempontból igen hasznos. 
A hittérítő szövegekben a felhívás mellett lényeges szempont a szövegek 
hatékonysága (Wirksamkeit) – ez a kulcsszó a megfelelő fordítói stratégia 
megválasztásához is: a fordítónak olyan stratégiát kell választania, amely által a célnyelvi 
szöveg nem veszít a hatékonyságából. A fordító a felhívásközpontú szövegek fordításánál 
mind a tartalmi, mind a formai jegyeken (a szóválasztás, a mondatszerkesztés, valamint a 
stíluselemek) változtathat, attól függően, hogy a célnyelvi szöveg irányában milyenek a 
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befogadó kultúra elvárásai, hogy így a szöveg beteljesíthesse a fő retorikai célját. Nida és 
Taber megfogalmazásában az üzenet dinamikus ekvivalenciájának nevezhetjük ezt a 
jelenséget (Nida és Taber 1982: 24): „A dinamikus ekvivalencia mértéke abban az 
értelemben határozható meg, ahogy az üzenetre a befogadó a célnyelvi alakjában is 
lényegében ugyanolyan válaszreakciót ad, mint a forrásnyelvi befogadó.”xii  
A reklámszövegeknél és a propagandaszövegeknél Reiss megállapítja, hogy a 
hatékonyságukat jelentősen növeli a szlogen megfelelő megválasztása. A hittérítő szövegek 
esetében Reiss (1976: 51) úgy véli, a paradoxon tölt be hasonló szerepet. Míg a szlogen a 
szuggesztív-emocionális komponensével mobilizálja az érzelmi asszociációkat, a paradoxon 
inkább meghökkentő, viszont gondolati impulzusokat generál, és ezáltal érvelésként hat xiii  
Az érvelés módjának szempontjából a hittérítő szöveg – tudomásom szerint – még 
nem szerepelt empirikus vizsgálat tárgyaként. Az érvelés szerkezetét Reiss sem kutatta 
mélységében, pedig művében említést tesz a hittérítő szövegek argumentációjának 
fontosságáról. Ennek ellenére fontos állomás Reiss tipológiája a fordítási szempontú 
szövegtipológiában, akkor is, ha a felhívásközpontú szövegek meghatározásán túl nehezen 
applikálhatók kategóriái a különböző műfajokra (lásd Göpferich 1995). Reiss a fordítási 
lehetőségek szempontjából vizsgálta a szövegeket, valamint a fordított szöveg célkultúrában 
történő funkcionális megfeleltetését hangsúlyozta. Az általa leírt szövegtípushoz -tartozás 
kézzelfogható támpontot ad a megfelelő fordítási stratégia megválasztásához. 
Szövegtipológiája legfontosabb erényének ezt, a fordításoktatásban/fordítóképzésben is 
kiválóan alkalmazható megállapítását tartom.  
 
2.1.4 Hatim és Mason, Tirkkonen-Condit és az érvelő szövegek fordításának kérdései 
Reiss fordítási szempontú kategorizációja mellett a szövegtipológia a 
szövegnyelvészet keretein belül is számos új megállapítással gyarapodott. Különösképpen 
nagy érdeklődés övezi az érvelő szövegek vizsgálatát, mivel az ilyen szövegek alkotása és 
értelmezése az átlagosnál nagyobb feladatot ró alkotójára, illetve befogadójára, lásd pl. 
Károly (2007: 204) és Tirkkonen-Condit (1985: 21) munkáit. Az érvelő szövegek 
vizsgálatához Hatim és Mason (1987), Hoey (2001) és Tirkkonen-Condit (1985), 
szövegnyelvészeti szempontokat helyez előtérbe, jelentős fontosságot tulajdonítva a szöveg 
szerkezeti sajátosságainak, ami felfogható úgy is , mintha Reiss szövegtipológiájának 
alaposabb, aprólékosabban kidolgozott továbbgondolása lenne. A műfajelemzéstől a 
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szövegtípus-meghatározáson keresztül így egyre közelebb kerülünk a szöveg összetartó 
erőinek vizsgálatához, a legmagasabb szintektől a legkisebb egységekig.  
Hatim és Mason (1990: 138–164), a pragmatikai és illokúciós elemzések alapján arra 
a következtetésre jutott, hogy a szövegtípust a szöveg fő retorikai célja és a kontextusa 
határozza meg. Példaként idéz (Hatim és Mason 1990: 145) egy argumentatív 
szövegrészletet, amelynek, amint megállapítja, a fő retorikai célja a meggyőzés . Ez utóbbi 
viszont sok apró részből tevődik össze: érvelni lehet narrációval, leírással, ellenérvek 
felsorakoztatásával stb. Ugyanakkor felveti a kérdést, hogyan lesz  egy szövegből koherens 
egész, ha megannyi cél jellemezhet egy-egy részletet?  Horner (1975) szerint a beszédaktus 
szekvenciák kumulatív hatása egy bizonyos szövegaktushoz vezet, amely a beszédaktusok 
domináns illokúciós erejeként értelmezhetőxiv. Hatim és Mason ez alapján úgy gondolja, 
hogy végeredményben minden szöveg egy célra fókuszál – ez a szövegtípusfókusz. Fordítás 
esetében a fordító elsődleges feladata, hogy megtalálja a megfelelő módot a 
szövegtípusfókusz célnyelvi szövegben való újrateremtéséhez.  
Nem szabad figyelmen kívül hagyni azonban, hogy a szövegekben a domináns 
szövegtípusfókusz mellett másodlagos elemek is szerepelnek. A másodlagos elemek 
fordítási kérdéseinek azért van jelentősége, mert az egyes részek kiemelése, vagy éppen 
háttérbe szorítása manipulációhoz vezethet, amikor a szöveg elsődleges retorikai célja és 
üzenete is csorbulhat. Hatim és Mason alapvető szövegtípusai a következők: kifejtés 
(exposition), érvelés (argumentation) és utasítás (instruction). A kifejtés szövegfókuszú 
szövegek tájékoztató, leíró jellegűek. A szerzőpáros a leírást és a narratív szövegeket is ebbe 
a típusba sorolja. Az érvelés szövegfókuszában az egyes gondolatok helyességéről vagy 
elutasításáról való döntés áll, a szöveg alkotója meggyőzni igyekszik az olvasót, miközben 
egy kiválasztott stratégia alapján egymás után érveket és ellenérveket sorakoztat fel. Azok a 
szövegek, amelyek fókuszában az utasítás áll, az emberek viselkedését, gondolkodását 
kívánják megváltoztatni. Hatim és Mason szerint az utasítások lehetnek választásra felhívók, 
illetve választás nélküli felhívások. A választásra felhívó szövegek azok, amelyben a szerző 
az olvasótól valamilyen választ vagy reakciót vár, itt a reklámot, ill. vásárlói tájékoztatót 
idézem példaként (Hatim és Mason 1990: 156), választás nélkülinek pedig a szerződéseket 
tartja. 
A választásra felhívó szövegek és az érvelő szövegek közös vonásokat tartalmaznak, 
funkciójuk alapján a reissi tipológiában az operatív szövegek közé tartoznak. Hatim és 
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Mason (1990) utal arra, hogy az argumentatív szövegekben az egyéb szövegfajtáknál jobban 
látható a szöveg logikai szerkezete. Ugyan a szerzőpáros által felvázolt rendszer 
továbbfejleszti a reissi elméletet, abban az értelemben, hogy már az egyes szövegrészeknek 
is külön fókuszt engedélyez, és a fő retorikai célt tekinti a szövegtípus legfontosabb 
kritériumának, viszont elmélete továbbra sem empirikus jellegű, nehezen alkalmazható a 
konkrét szövegekre.  
Lássuk például a hittérítő szövegeket Hatim és Mason rendszerében. A fő retorikai cél 
az olvasó motiválása, ösztönzése a szöveg által közvetített értékrend elfogadására. Ebben a 
tekintetben, mivel az emberi viselkedés megváltoztatása a cél, az felhívó (instructional) 
szövegtípusba tartoznak. Mivel az szöveg fókuszában a felhívás közlésén kívül a fogalmak 
közti összefüggések értékelése is nagyon hangsúlyos (Isten és az ember közti kapcsolat 
érvek és – jóval kisebb részt – ellenérvek tükrében), a misszionárius szövegeket az érvelő 
szövegtípusba soroljuk. E kettős retorikai cél – a felhívás és az érvelés –, a misszionárius 
szövegeket minden szövegszinten befolyásolja. Hasonlóképpen, hatását kiválóan tükrözi a 
retorikaistruktúra-elemzés által nyert kapcsolódási propozíciók rendszere (amint azt az 
Eredmények c. fejezetben mutatom be). A szövegekre jellemző két fő retorikai cél egyike 
sem tekinthető másodlagosnak, ezzel ellentmond Hatim és Mason állítása, amely szerint a 
szöveg csak egy domináns célt tud megvalósítani (1990: 146).  
Mivel Hatim és Mason (1990) szövegtípus-rendszere fordításszempontú, értékes 
szempontokkal járul hozzá a szövegek fordítástudományi továbbgondolásához. Egyike 
ezeknek a kérdés, hogy mi történik, amikor egy másodlagos retorikai cél a célnyelvi 
szövegben hangsúlyosabbá válik. Ahogy Károly (2007: 141) művében olvassuk, 
előfordulnak olyan esetek, amikor „a másodlagos elemek szerepe is fontos lehet, mert 
befolyásolhatják, manipulálhatják a szöveg elsődleges funkcióját. Ezért a fordítónak 
ezeknek is külön figyelmet kell szentelnie.” A vallási tartalmú szövegekben, mint amilyenek 
a hittérítő szövegek is, az üzenet pontos közlése meghatározó fontosságú, így a fordítónak 
is fel kell ismernie, mely retorikai cél tekinthető elsőnek, mely célok másodrendűek.  
Nem kevésbé szükséges markáns különbséget tenni az argumentatív és a kifejtő, 
konceptuális kifejtő szövegek között. A konceptuális kifejtő szövegek, valamint a leíró és a 
narratív szövegek könnyen összetéveszthetők az érvelő szövegrészekkel, írja Hatim és 
Mason (1990: 155), majd támaszpontokat ad a megkülönböztetéshez. Így az érvelő szövegek 
ismérveként tünteti fel a „sikerre vitelt” (managing), ami a szöveg céljának, üzenetének 
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sikeres átadását jelenti, míg a leíró szövegek kissé távolságtartóbban fókuszálnak egy 
bizonyos szituációra. Az érvelés hangnemét az argumentáció topikmondata határozza meg, 
amelyet az indoklás követ. További jellegzetessége az érvelő szövegeknek, hogy  értékelés 
is jelentősebb gyakorisággal fordul elő, mint más szövegtípusoknál.  
Reiss szövegtípus-rendszere, Hatim és Mason fordításszempontú szövegtipológiai 
kritériumai, Hoey problémamegoldó szövegszerkezeti mintázatának leírása mellett 
jelentősen befolyásolta a fordítástudományi szempontú szövegleírást Tirkkonen-Condit 
(1985) értekezése. A Hoey-féle problémamegoldó szövegszerkezet mintázatból kiindulva 
elemez két érvelő szövegrészletet, és azok pontos szerkezeti felépítését írja le kvalitatív 
jellegű kutatásában. Szövegtani elemzése fő célja a bemutatott módszer alkalmazhatósága a 
fordítóképzésben, pontosabban a fordításelemzésben és a fordítások minőségének 
ellenőrzésében. Konklúzióiban rámutat, hogy a fordítóképzésben, illetve a fordítói vizsgák 
folyamán a fordítandó szövegnek teljes szövegnek kell lennie, mivel egy bizonyos szövegből 
kiragadott részt, nevezetesen az érvelő szövegek körében, nem tudják teljes mértékben 
helyes módon értelmezni a vizsgázók: „a fordításhoz ismerni kell a szöveg szerkezetét”xv 
(Tirkkonen-Condit 1985: 208, saját fordítás).  
Tirkkonen-Condit abból a feltevésből indul ki, hogy minden szöveget több síkon, több 
szemszögből elemezhetünk, és ezek az elemzések remekül kiegészítik egymást. A 
szövegelemzési modell, amelyet két érvelő szöveg elemzésére használt, magába foglalja a 
szöveg szuperstruktúrájának, a problémamegoldó struktúrának elemzését (Hoey 2001), 
interakciós és illokúciós elemzését, valamint a szuper-, és makrostruktúra-elemzést (van 
Dijk 1980). A szövegek szuperstruktúráját bontja alapegységekre, „miniszövegekre” 
(minitexts), amelyeket a szituáció, a probléma, a megoldás és az értékelés megnevezésekkel 
jelöl meg. Tirkkonen-Condit feltételezése alapján a szuperstruktúra egyazon műfaj keretein 
belül változatlan a különböző kultúrákban (Tirkkonen-Condit 1985: 21). A probléma 
önmagában is alkothat miniszöveget, illokúciója pedig az, hogy az olvasó egyetértése nem 
magától értetődő, az író részéről küzdelmet igényel, magába foglalja az író tézisét és annak 
bizonyítását. A szövegre úgy tekint, mintha az a szerzőnek a leendő olvasóval folytatott 
implicit dialógusa lenne, ezért a szöveg írójának előre kell vetítenie az olvasó esetleges 
reakcióit.  A következő szövegrész (miniszöveg) a megoldás rész: illokúciója direktív, 
ajánlást vagy ajánlatot tartalmaz. E két utóbbi szövegrész megléte (a probléma és a megoldás  
jelenléte) Tirkonnen-Condit szerint az érvelő szövegtípus legfőbb vonása, a szöveg 
egészének illokúciója a meggyőzésxvi. A szuperstruktúra egyes részei ugyanakkor számos 
32 
 
eltérést mutattak az illokúciós elemzés szempontjából, mivel olyan miniszövegek is fontos 
részét képezik az érvelésnek, amelyeknek a tájékoztatás a fő illokúciós céljuk, mivel a 
magyarázat, a kifejtés is az érvek alátámasztásához szükséges. A jelen dolgozat szövegeire 
vonatkoztatva ez azt is jelenti, hogy a hittérítő szövegek nagy része ugyancsak az érvelő 
szövegtípusba sorolható Tirkkonen-Condit kategorizációjában. 
A szöveg makrostruktúrája a szöveg tartalmi, szemantikai összefoglalóját jelenti, 
ellenben nem kötődik szorosan a lineáris progresszióhoz . Léteznek ugyanis különbségek 
abban, ahogy az egyik vagy másik személy eljut a problémától a megoldásig. A 
problémamegoldó szövegszerkezet mellett a szövegeket három alapegységre – bevezetés, 
kidolgozás, összefoglalás – osztotta, ahogy ezt a 2. táblázat is mutatja, majd ezeken belül 
külön-külön vizsgálta, mely részekhez mely problémamegoldó miniszöveg tartozik, ezeknek 
milyen a hierarchikus elrendeződésük, valamint mely nyelvi eszközök alapján 
azonosíthatók.  
A makrostruktúra a problémamegoldó mintázat egyes részeinek összefoglalóiból, a 
makropropozíciókból álló szerveződés. Érdekes megfigyelés Tirkkonen-Condit 1985-ös 
munkájában, hogy a három alapegység mindegyikében előfordultak bizonyos elemek a 
miniszövegek közül. A szöveg bármely részének nem-ismerete a szöveg egészének 
félreértelmezését vonhatja maga után, ezért van Tirkkonen-Condit szerint kiemelt  
fontossága például annak, hogy a vizsgázók a fordítói vizsgákon az egész szöveget láthassák, 
amelyből egy részt le kell fordítaniuk.   
2. táblázat: Tirkkonen-Condit (1985) tipikus mondatfajtáinak helye 
Problémamegoldó 
komponens 
Szövegtípus Mondatok jellege 
probléma argumentatív  értékelő (Werlich 1976) 
értékelés argumentatív  értékelő (Werlich 1976) 
szituáció bemutató  kategorizáló  
megoldás instruktív direktív 
 
Tirkkonen-Condit levezeti az érvelő szöveg szuper- és makrostruktúrájának 
felépítését, miközben azt vizsgálja, az egyes szövegrészekben hogyan oszlanak meg a 
problémamegoldó szuperstruktúra keretein belül a szöveg egyes részei. Megközelítése azért 
érdekes, mivel több szempontú szerkezeti leírással megvilágítja az érvelő szövegek 
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értelmezési problémáiból eredő nehézségeket. Kutatásának elméleti és módszertani 
eredményei pedig az érvelő szövegek fordítástudományi és szövegtani elemzésének 
finomításához is hozzájárultak. 
2.1.5. Hoey problémamegoldó és más szövegtípusai 
A problémamegoldó szövegtípus fogalmának megalkotásával és az ilyen jellegű 
szövegek jellemzőinek leírásával az 1950-es években kezdtek foglalkozni (pl. Becker 1965, 
Labov 1972, Longacre 1974, 1976, van Dijk 1977, Grimes 1975, Winter 1969, 1976, illetve 
Károly 2007: 150). Amivel a problémamegoldó szövegek terén Hoey (2001) új szemléletet 
hozott a nyelvtudományba, az a szövegnek az olvasóval történő állandó és folyamatos 
interakciójának vizsgálata, valamint az a megállapítás, hogy a szövegek túlnyomó 
többségére jellemző lehet a problémamegoldó szövegszerkezet (Hoey 2001). A 
szövegtipológiája ugyan meglehetősen nehezen alkalmazható – a bennük előforduló 
különféle szövegtípusok miatt – az egyes konkrét szövegekre, hiszen köztudomású, hogy  
még egy konkrét műfajban is kevert szövegtípusokra (pl. érvelő, leíró, elbeszélő elemekre) 
bukkanhatunk. Ennélfogva az érvelő szövegek sem feltétlenül nevezhetők homogén 
szövegtípusnak (Károly 2007: 144).  
Amikor Hoey (2001) a hierarchikus szövegfelépítés mikéntjeire keres választ, arra a 
megfigyelésre támaszkodik, miszerint a szöveg írója és olvasója állandó interakcióban van 
egymással. Eszerint az író az alkotás során végig szem előtt tartja, milyen kérdések 
vetődhetnek fel az olvasóban a szöveg értelmezése közbenxvii. Egy mondat által inspirált 
kérdésre adott válasz vonja maga után a következőt, és így alakul ki a szöveg hierarchikus 
szerkezete, mint az alábbi, 1. példában:  
1. példa:  
Elvittem a kocsimat a szervizbe. (Miért?) Csak egy rutinellenőrzés volt tervben, 
(Mi történt?) de öt súlyos hibát találtak benne. (Mi lett az eredmény?) A 
kocsimat megjavították, de sok pénzbe került.  
Dőlt betűkkel zárójelben az olvasó feltételezett kérdései láthatók, a szövegrészlet 
szerkezete a következőképpen írható le: szituáció – probléma – megoldás. A szöveg mindkét 
szereplőjének (író és olvasó) tudnia kell, milyen kérdések vetődhetnek fel, és milyen 
formában adható rá a válasz. „Az író azokra a kérdésekre próbál választ adni, amelyekről azt 
gondolja, hogy az olvasója fel fog tenni, és az olvasó megpróbálja megjósolni a kérdéseket, 
amelyekre az író válaszol.” (Hoey 2001: 119)xviii. Ez az elképzelés azért is fontos, mert a 
34 
 
szöveg fordítása során a fordító szerepe olyan, mintha ő lenne az első olvasó, és egy 
személyben író is, mivel egy célnyelven kell újraalkotnia az adott szöveget. A fordítási 
folyamatban a fordító olvasó és szerző is egyben, ami nagyon sajátos szerep ebben a 
kontextusban. A fordítás során nem csupán egy általános szerkezetbe kell illesztenie az adott 
szöveget, hanem mintegy átülteti a szöveget egy másik keretbe. Ha ezt elmulasztja, a sz öveg 
idegenszerűsége miatt a fordítás adekvátsága nem biztos, hogy teljesül.  
A szöveg üzenetének sikeres átadása (az érvelés sikerének) érdekében az írók általában 
háromféle stratégia közül próbálnak választani:  
1. Előrevetítik a kérdéseket, amiket az olvasó feltehetőleg feltesz, és pontosan azokra 
adnak választ, abban a sorrendben, amelyben az olvasó azt elvárja. 
2.  A válaszok által adhatnak motivációt a kérdések kialakítására. 
3. Bizonyos kultúra alapján meghatározott megadott, fix sorrendet követnek 
(amennyiben feltételezzük a feltehető kérdések kulturálisan rögzült sorrendjét). 
„Az olvasó végzi el az író munkájának a felét”, állítja Hoey xix. Ez azt jelenti, hogy az 
író által leírt szavak aktiválják az olvasóban azt a háttértudást, amely az olvasó számára 
lehetővé teszi a szöveg értelmezését.  
Az olvasók azonban különböző dolgokat találnak fontosnak a szövegben, más és más 
háttérrel olvasnak, más dolgok szembetűnők számukra. A bemutatott szöveg első mondata 
után, Hoey (2001) szerint az olvasó rögtön felteszi a kérdést: És most? Mi következik ebből? 
Tehát rögtön az első mondattal egy probléma vetődik fel, amit az író megold. (2001: 122). 
Hoey úgy véli, ez a mintázat, a problémamegoldó minta, a legelterjedtebb a szövegek között. 
A mintázatra úgy tekint, mint egy meghatározott kultúrkörben elfogadott és népszerű 
szerveződési mintázatra („culturally popular patterns of organisation” (2001: 122)). 
Mintázatnak nevezi ezeket, mert olyan szövegszervező erejük van, ami a szöveghierarchia 
megalkotásához vezet, és ezt számos más, szövegstruktúrával foglalkozó szakemberrel 
egyetértésben állítja (ugyan más aspektusból, de ezt látjuk majd Mann és Thompsonnál 
(1987) is). A szerveződés kifejezésben (a „szerkezettel” ellentétben) azt kívánja 
hangsúlyozni, hogy nem létezik lehetetlen szekvencia vagy kombináció a szövegelemek 
között, bár vannak preferált és elfogadottabb szekvenciasorrendek és kombinációk. A 
szerveződés plasztikusabb, kevésbé merev terminus. A kultúrkörön belüli elismertséget és 
„népszerűséget” azért tartja fontos kritériumnak, mivel állítása szerint a különböző 
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szövegszerkezeti jegyek nem feltétlenül univerzálisak. Univerzális szövegjegynek Hoey 
csupán az interaktivitást, a potenciális hierarchiára való törekvést, valamint bizonyos 
szerkezetek együttes előfordulását tekinti (2001: 123). Hangsúlyozza ugyanakkor azt is, 
hogy nincs éles határvonal a mintázatfajták között, a mintázatokat főleg hasznossági, nem 
pedig elvi szempontok alapján határozza meg. Az itt felsorolt szempontok 
figyelembevételével összesen öt mintázatot tart számon, amelyek között elsőként a 
problémamegoldó mintázatot tárgyalja (Problem-Solution pattern). Emellett felvetette a 
strukturális megközelítés egyéb fajtáinak lehetőségét is, mint a célmegvalósító (Goal-
Achievement), a lehetőségmegragadó (Opportunity-Taking), továbbá a vágyfelkeltő-
beteljesítő (Desire-Arousal-Fulfilment) szövegszerkezetek, valamint a tudásbeli hiányt 
betöltő (Gap in Knowledge-Filling) szövegek létének lehetőségét. Mivel az érvelő szövegek 
jellemzően a problémamegoldó szövegmodellhez tartoznak, a továbbiakban e struktúrával 
foglalkozom részletesebben.   
A problémamegoldó szövegek általános sematikus struktúrája az 1. ábrán látható 
(Hoey 2001: 127, adaptálva Hoey 1983 alapján). Első lépésként a szituáció bevezetése 
történik egy érvelő szöveg megírásakor, de ez a lépés el is hagyható. A probléma megjelölése 
a második lépés, ez a szituációból ered, és valamilyen választ, megoldást igényel. A válasz 
után három lehetőség áll fenn: a pozitív értékelés, ami egyszerű megoldásként fogható fel. 
Második lehetőség, a pozitív eredmény, amit ugyancsak pozitív értékelés követ. A harmadik 
lehetőség, amikor a válaszra a pozitív eredmény és pozitív értékelés kombinációja érkezik.  
 Hoey elképzelésének további újszerűsége, hogy konkrét szövegen alkalmazta a 
szöveg műfaji és strukturális vizsgálatát, amit egy megértésvizsgálat-szerű kísérlettel kötött 
össze (2001: 128-130). Két reklámszövegen vizsgálta meg a problémamegoldó mintázat 
működését. Az egyik, egy internetes szolgáltatás reklámja, szerkezete teljes mértékben 
tükrözi a problémamegoldó mintázat egyértelműen meghatározható, az 1. ábrából is jól 
látható sémáját. Benne egy internettel kapcsolatos probléma elhárításáról van szó, így a 
szövegszerkezetben a probléma egy elkerülendő szituációként jelenik meg, a reakció pedig 
a probléma elhárítására vezető stratégia lett. A második reklámszöveg egy kozmetikai 
eszközt ajánl a fogyasztók figyelmébe. Ebben a szövegben a szerző és az olvasó 
értelmezésében nem egyezik egyértelműen a probléma (a szerző mást tekint problémának, 
mint az olvasó). Bár nyelvi szinten a szerző megfelelően jelöli az egyes részeket, az olvasó 
világnézetéből és értékrendjéből adódik a másféle értelmezés. Ezt azért fontos tudatosítani, 
mert a hittérítő szövegek felépítésénél, megalkotásánál is fontos a negatív, elutasító válasz 
36 
 
előfeltételezése, és a szerző abban motivált, hogy ezeket lehetőleg elkerülhesse. A hittérítő 
szövegek egyes részeit nyelvi szinten is egyértelműen értelmezhetővé kell tenni, ráirányítva 
ezáltal az olvasó figyelmét arra a szöveghelyre, amelyet a szerző fontosnak tart átadni.  
1. ábra: A problémamegoldó mintázat sémája  
(Hoey 2001: 127, magyarul Károly 2007: 151 alapján) 
 
Az érvelő szövegek fölé emelkedő problémamegoldó szövegtípus nem csupán a szó 
klasszikus értelmében vett, érvekkel és ellenérvekkel építkező szövegekre érvényes, hanem 
az olyan műfajú szövegekre is, mint például a reklám, a hirdetés, a mesék, narratívák, sőt a 
tudományos közérdekű szövegek. Vannak azonban olyan konkrét műfajok, amelyek más 
szövegtípus szerint építkeznek. 
A célmegvalósító mintázat (Goal-Achievement pattern) a probléma fogalmát hagyja 
ki. Tehát a szövegben nem jelenik meg probléma, hanem a szituációt rögtön reakció követi. 
Gyakran alkalmazzák narratívákban, viccekben és hirdetésekben, de a tudományos 
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és/vagy Eredmény. „Cél” alatt Hoey a Szituáció változásának szükségességét érti (Hoey 
2001: 146). 
A lehetőségmegragadó mintázat (Opportunity-Taking pattern) mindjárt a legelső 
lépésben implicit ajánlattal áll elő, amelyre azonnal meg is adja a választ, a megvalósításhoz 
vezető módszert. Ugyancsak narratívákban és hirdetésekben fordul elő ez a szövegtípus. 
Gyakran jelzik e mintázatot az érzékelést kifejező lexikai egységek (éreztem, hallotta stb.). 
A vágyfelkeltő-beteljesítő mintázat (Desire-Arousal-Fulfillment pattern), amely egy 
bizonyos személy vagy tárgy dicséretével, pozitív értékelésével kezdődik, ilyenek például a 
szerelmi történetek, hirdetések. Hoey a Bibliából vett két részlettel (Jákob és Ráchel 
története, Ádám és Éva bűnbeesés narrációja) szemlélteti ezt a mintázatot.  
A tudásbeli hiány betöltése nevű mintázatban (Gap in Knowledge-Filling pattern), 
amelyet elsősorban népmesékben és tudományos, akadémiai írásművekben figyelhetünk 
meg, a Szituációt követően egy kérdés fogalmazódik meg, ezt kell a szövegben 
megválaszolni.  
A bemutatott felosztás szerint a szövegtípusok ugyan különbözőek, de számtalan 
közös vonással rendelkeznek. Hoey szerint (2001: 166) nem is szükséges őket ilyen módon 
megkülönböztetni, hiszen nagyon közel állnak egymáshoz. Általánosabb, áttekinthetőbb 
módon az öt különböző mintázatot egy összefoglaló mintázatban jeleníti meg, ez az SPRE 
mintázat, amely az egyes részek angol megnevezéseinek rövidítéseiből tevődik össze (S – 
Situation, P – Problem, R – Response, E – Evaluation). Sematikus rajzát a 2. ábra mutatja.  
A bemutatott szövegtípus mintázatoknak nyelvtanulási, fogalmazástanítási haszna 
van, állítja a szerző (Hoey 2001: 168–169). Eltérő kulturális környezetből érkező tanuló 
számára segíthet, ha tudatosítja a szerkezeti sajátosságokat. Ez a fordításoktatás terén is 
hasznos lehet: a szövegértelmezés és az újrafogalmazás céljából is fontos, hogy a fordító be 
tudja azonosítani az egyes részek helyét és szerepét a mintázatban. Az egyes részeket jelző 
nyelvi kifejezőeszközök megléte, illetve hiánya egyértelműsíti a szövegrészek jellemzőit, 
ezért az oktatásban ezeknek is figyelmet kell szentelni. Helytelen használatuk az olvasónak 
megértési nehézségeket okozhat. 
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2. ábra: Az SPRE mintázat (Hoey 2001: 167 nyomán) 
 
2.1.6. Összefoglalás 
Összegzésül, a 2.1. fejezetben áttekintett műfajtudományi és szövegtipológiai 
besorolások legjellemzőbb pontjait kísérlem meg egy  áttekintő táblázatban (3. táblázat) 
feltüntetni. A táblázat négy oszlopában a kiemelkedően fontos szempontokat jelenítettem 
meg az előzőekben idézett szerzők művei alapján. Az első oszlop az egyes szerzőket nevezi 
meg, mellettük a következő oszlop azt a fő elemzési szempontot adja meg, amely a 
kutatásukat meghatározta. A „Szövegtípusok” elnevezésű oszlop pedig bemutatja a 
szövegtípus–felosztásokat, ezek között vastaggal szedetten találhatók azok, amelyek 
kiemelten relevánsak a dolgozatban elemzett korpusz szempontjából. Végezetül pedig, 
mivel a tárgyalt szövegtani megfigyeléseket fordított szövegekre szeretném alkalmazni, az 
látható a „Fordítások elemzése” megnevezésű oszlopban, hogy végzett-e a kutató fordított 
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2.2 A retorikaistruktúra-elmélet  
 
Ebben a fejezetben olvashatunk arról, elmélet-e vajon a retorikaistruktúra-elmélet, 
milyen feltételek teljesülésével válhat tudományos megfigyelések eszközévé, majd 
ismertetem a szöveg felbontásának alapkövetelményeit, a kapcsolódási propozíciók 
taxonómiáját (más néven koherenciarelációk), végül betekintünk abba is, hogy jelenleg mely 
kutatási területeken alkalmazzák a retorikaistruktúra-elméletet. E témák mindegyikénél 
külön figyelmet szentelek a fordítással kapcsolatos kérdéseknek.   
2.2.1 A retorikaistruktúra-elmélet alapvető jellemzői (Elmélet-e a RSE?) 
A retorikaistruktúra-elmélet (rövidítve RSE, angolul Rhetorical Structure Theory) a 
80-as évek közepétől kezdett kibontakozni az Egyesült Államokban, majd Kanadában. Az 
első lépések William C. Mann és Sarah Thompson nevéhez (Dél-Kaliforniai Egyetem) 
fűződnek. Első tanulmányukat, melynek címe Relational Propositions in Discourse, 1986-
ban jelentették meg ebben a témában, ebben felvázolták elméletük alapjait, pontosabban a 
kapcsolódási propozíciókat (relational propositions) illető meglátásaikat. Megfigyelték, 
hogy a szöveg kisebb-nagyobb egységeit valamiféle láthatatlan, kognitív szálak fűzik egybe, 
és ezek által érzékelhető egy szöveg koherensnek vagy inkoherensnek. Úgy érezték, hogy 
ezek pontos leírásával a szövegelmélet fejlődéséhez járulhatnak hozzá.  
A kutatási terület fejlődésének következő állomásaként az 1988-ban megjelent  
Rhetorical Structure Theory: Toward a functional theory of text organization című, 
tanulmányuk volt. A címből is látható, hogy az előzőleg közölt megfigyeléseiket tovább 
rendszerezve már nevet is adtak az elméletüknek: a retorikaistruktúra-elmélet egy olyan, 
leíró jellegű elmélet, amely a szövegek szerkezetét a szerkezeti elemeik között létrejövő 
kapcsolatokkal írja le (Mann és Thompson 1988: 243). Már a tanulmány bevezetőjében is 
megjelenik a „módszer” (method) kifejezés, mivel már itt is utalnak arra, hogy ez a deskriptív 
keret valójában a szövegszerkezet vizsgálatának kiváló módszere (uo.).  A szerzők számos 
felhasználási területre utalnak, ahol már hasznosnak bizonyult a RSE kapcsolódási 
propozícióinak rendszere (pl. clause-combining grammar, analitikai eszköz különféle 
szövegtípusok elemzésére – hírszöveg, kontrasztív retorika, narratív diskurzus elemzés, 
szövegkoherencia-kutatás), ami azt bizonyítja, hogy elképzelésük számos kutatót 
megihletett a tanulmány első megjelenését követő két éven belül. Az 1988-as tanulmányuk 
letisztultabb, és az elemzők számára számos ponton egyértelműbb utasításokat tartalmazó 
megközelítésben mutatja be a RSE-t.  
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William C. Mann és Sandra A Thompson 1992-es szerkesztésű tanulmánykötete, 
amelyben különböző aspektusokból elemzett adománykérő levél nyelvészeti jellemzőit írták 
le, a John Benjamins Kiadó Pragmatics and Beyond sorozatában jelent meg, majd ezt követte 
2001-ben a Two Views of Rhetorical Structure Theory kötet. Ez utóbbi a RSE védőirataként 
is felfogható, mivel a szerzőpáros ebben egyértelműsíti azokat a nem megfelelő 
értelmezéseket, amelyeket a RSE kritikája nyomán tapasztalt. „A retorikaistruktúra-elmélet 
a nyelvhasználat szerkezetét, különösképpen az írott szövegek struktúráját tárgyalja.” (Mann 
és Thompson, 2001: 1, saját fordításxx). Tanulmányuk célja, hogy tisztázzák a félreértéseket, 
és azt írják, „a RSE az írott monológok szerkezetét feltáró módszer (way).” Tehát, az elmélet  
valójában módszer és taxonómia, amelynek tudományos mivoltát, pontosságát, 
megbízhatóságát kétségbe vonták. Mivel a RSE természetét illetően az 1988-as tanulmány 
nem volt eléggé egyértelmű, Mann és Thompson kiegészítésként tekint a következő 
megállapításokra. Elsősorban két nagy részre osztaná a RSE-nek nevezett vizsgálati 
módszerét: az első a praktikus alapokon nyugvó megfigyelések, elemzések nagy részét 
foglalná magába, amit adatgyűjtésnek („Data Gathering”) neveznek (Mann és Thompson 
2001: 5). Az adatgyűjtés fázisa, mint a RSE egy része, leíró jellegű, nem tartalmaz ok-
okozati összefüggéseket, kevésbé rendszeres és elvont, valamint ritkán tartalmazza 
folyamatok leírását. Mann és Thompson kijelenti, hogy ez önmagában nem elméleti jellegű 
(uo.), csupán alapot nyújt a második részhez, az elméleti kutatáshoz.   
A RSE másik nagy területe az ún. elméleti komponens (Theory Component), amely 
már tartalmazza az oksági viszonyokat, rendszeres és elvont, valamint végigkísérhet  
folyamatleírásokat is, tehát valójában a nyelvhasználat modelljeként is idézhető (Mann és 
Thompson 2001: 11). Elősegítheti például a szövegalkotó folyamatban a megfelelő keret, 
vagy váz azonosítását, és a szöveg ez alapján való felépítését. A szerzők megkísérlik 
feltérképezni, hogy a RSE mennyire lehet alkalmas a szövegszerkezet formális vagy 
magyarázó (explanatory) modelljének megalkotására a nyelvhasználatban. Amint azt a 
későbbiekben látjuk majd, a számítógépes nyelvészet lett az a tudományágazat, amely 
jelenleg a legnagyobb mértékben alkalmazza a RSE-t a kutatásban.  
Mann és Thompson e 2001-es tanulmányban elsősorban a szövegalkotás, nem pedig a 
szövegpercepció szemszögéből látja a RSE megalapozottságát. A koherenciarelációkat úgy 
látják, mint a szöveget felépítő, megalkotó elemeket. Véleményem szerint a szövegértelem 
kialakításában a koherenciarelációk mindössze tükrözik a szöveg kognitív szerkezetét, nem 
pedig megalkotják azt. A szöveg szerzője először a szöveg tervezésénél, majd az alkotás 
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utolsó fázisában, a szöveg ellenőrzésénél fordít különös figyelmet a szöveg értelmi 
szerkezetére. Amikor a szöveg eljut az olvasóhoz, az nem az alkotás lépéseit, mikéntjét 
szeretné ismerni elsősorban, de értelmezni próbálja a szöveget, annak minden 
jelentéstartalmával. A koherenciarelációk itt jutnak jelentős szerephez, hiszen az olvasó 
percepcióját hivatottak elősegíteni.  
Mann és Thompson szerint mindkét megközelítés más-más célból nyújt kedvező 
feltételeket, viszont mind az adatgyűjtő, mind pedig az elméleti komponensnek vannak 
közös pontjai: az intencionalitás fogalma, az implicit kommunikációs hatás, és az elemzés 
alapegységei (Mann és Thompson 2001: 14). Az intenció alatt a szöveg alkotójának 
szándékát értjük, és ez magába foglalja azt a hatást, amelyet a szöveggel el kíván érni (lásd 
még Peldszus és Stede 2016: 103). A szöveg által sejtetett intenciókat viszont csupán 
részlegesen képes lefedni azoknak az intencióknak a listája, amelyeket az RSE segítségével 
láthatóvá tudunk tenni a szövegstruktúrában. Ahogy ezt Mann és Thompson ismételten 
kifejtik, ahhoz nem elég teljes körű az elméletük, hogy egy szöveg teljes intenciós leltárát  
meg tudja határozni. Az implicit kommunikációs hatáson azt értjük, hogy a szövegben nem 
csupán az egymással kapcsolatban álló tagmondatok (illetve szövegrészek) kommunikálnak, 
hanem a szövegstruktúra maga is továbbít implicit üzenetet. Ezért is tekinthetjük 
megalapozottnak a RSE és a műfajelmélet keretein belüli együttes, párhuzamos 
vizsgálódást. Elemzés végzésekor a kutató személy olvasóként szerepel, és azt keresi, amit 
a szöveg kommunikál. Ekkor – Mann és Thompson szerint (2001: 15) – nem a kapcsolódási 
propozíciók az érdekesek a számára, hanem a szöveg elfogadhatósága, azaz a szöveg 
folytonossága és logikai következetessége. Ezzel szemben, az elméleti komponens 
megközelítéskor a szövegalkotás szempontja kerül a kutató célkeresztjébe. Ilyenkor azt a 
szövegszerkezetet szükséges azonosítani, amelyet az olvasó fog majd a szövegnek 
tulajdonítani (Mann és Thompson 2001: 15), majd ez alapján lehetséges a kapcsolódási 
propozíciók vizsgálata, hogy  vajon megegyeznek-e a szerző céljaival, kifejezőek-e, illetve 
ellentmondanak-e a szerző intencióinak.  
Hogy a két különböző szemlélet milyen módon egészíti ki egymást, továbbra is kérdés 
marad. Az adatgyűjtést a középpontba állító elemzés, amely keretében már számos 
tanulmány született, a szövegek megfigyelését tartja szem előtt, és ezek alapján szándékozik 
leíró jellegű megfigyeléseket közvetíteni. Ebben a tekintetben a RSE gondos taxonómiára 
épülő módszerként alkalmazható tudományos megfigyelésekre . Jelen dolgozat is ilyen 
szempontból használja a RSE-t a hittérítő szövegek fordításkor bekövetkezett változásainak 
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elemzésére. Az Elméleti komponens a RSE-ben arra szolgálhat, hogy a nyelvhasználat 
különböző modelljeit kínálja fel, de még ebben is meglehetősen behatárolt a szerepe (Mann 
és Thompson 2001: 16). 
Mindezek arra késztették az RSE megalkotóit, hogy újradefiniálják, egyértelműsítsék 
az elméletük alapjait és tisztázzák a módszertani követelményeket. 2006-ban Taboada és 
Mann két, egymást követő Discourse Studies tanulmányban teszik meg ezt: az elsőben az 
RSE jellegéről, elemzéseinek megbízhatóságáról és pszicholingviszikai relevanciájáról 
írnak. Amíg az első tanulmány a RSE elméleti aspektusait foglalja össze, a második az 
alkalmazási területeiről ír. „A RSE a szöveg működéséről szól”, írja Taboada és Mann 
(2006a: 424). Olyan deszkriptív nyelvészeti megközelítés, amely egy sor 
szövegszerveződési jelenséget ír le. Először más leíró nyelvészeti módszerek 
kiegészítőjeként tekintettek rá, olyan elméletként, amely eléggé nyitott és rugalmas ahhoz, 
hogy eszközként a legkülönfélébb nyelvészeti alkalmazásokhoz és helyzetekhez legyen 
használható (Taboada és Mann 2006a: 425)xxi.  
Ugyanakkor a szerzők már az elmélet meghatározásakor elsődlegesnek tekintették a 
szövegkoherencia feltérképezésében játszott szerepét. „A RSE azoknak a relációknak a 
szemszögéből közelíti meg a szövegszerveződést, amelyek a szöveg egyes részei közt 
vannak jelen. A szövegkoherenciát a szöveg részeinek hierarchikus rendszerbe való 
kapcsolódásából vezeti le, amelyben a szöveg minden részének szerepe van, funkciót tölt 
be, a többi szövegrész viszonylatában.” (Taboada és Mann 2006a: 425)xxii Ugyanott 
ismerteti, hogy az elmélet valójában egy rendszeres módszert kínál fel a szövegek 
annotálásához.  
Amint a fentiekből összefoglalva elmondható, a retorikaistruktúra-elmélet lényegében 
egy leíró módszertani keret, amely rendszerezett taxonómiával, precíz módszertannal bír, és 
általa a szövegszerveződés összhangjának, összefüggéseinek aspektusai vizsgálhatók. Ami 
a számunkra, a fordítástudományi vizsgálódások számára is fontos momentum, a különböző 
nyelveken megszülető szöveg koherenciájának, és ezzel együtt értelmezhetőségének (ugyan 
helyenként meglehetősen szubjektív, mégis tudományos igényességű) leírása. Taboada és 
Mann cikkében röviden összegzi a három indokot, amely arra ösztönözte őket, hogy 
megalkossák a RSE-t: elsőként említik, hogy elméletük az eddigi diskurzuselméletektől 
eltérő és azokhoz viszonyítva teljesebb információkkal szolgálhat a szöveg felépítésével 
kapcsolatosan. A szövegkoherencia és a kapcsolódási propozíciók között egyértelmű 
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összefüggések vannak, ez a szerzők második érve a RSE mellett. A harmadik érv 
számítógépes nyelvészeti megközelítésű, és arra vonatkozik, hogy a RSE taxonómiája olyan 
komplett szövegreláció-jellemzéssel rendelkezik, amely különféle rendszerekben is 
hatékony lehet, például akár a szöveggeneráció és az összefoglalók generálása terén 
(Taboada és Mann 2006a: 428).  
A RSE-t, mint szövegelemző módszert, számos kutatási területen alkalmazták, 
ahogyan azt Taboada és Mann a tanulmányuk második részében is részletesen elemzi 
(2006b). Ebben a tanulmányban is inkább „módszernek” nevezikxxiii, és elsősorban 
számítógépes nyelvészeti területen látják jelentőségét és felhasználhatóságát (T aboada és 
Mann 2006b: 567). Ezek közül is megnevezik a számítógépes szöveggenerálás, 
szövegelemzés, összefoglalás, érvelés értékelés, valamint a gépi fordítás és a 
fogalmazásértékelés terén elért eredményeket. Végül eredményeik közül a 
legfontosabbaknak azt tartják, hogy az RSE 
1. hozzájárul a szöveg alaposabb megértéséhez,  
2. feltárja a relációk konceptuális struktúráját és megmagyarázza hatásukat a 
szövegkoherenciára,  
3. valamint számos kutatásnak vált kiindulópontjává, nem csupán számítógépes 
nyelvészeti vonatkozásban. (Taboada és Mann 2006b: 576) 
Hogy teljes képet kaphassunk a RSE alapvető jellegzetességeiről, nem hagyhatjuk 
figyelmen kívül a Stede, Taboada és Das szerzőcsoport 2017-es tanulmányát. Itt ugyancsak 
a RSE eszköz jellegét hangsúlyozzák (2017: 2), és a következőképpen definiálják: „a szerző 
tervének a rekonstrukciója az olvasó szemszögéből. E tekintetben a RSE eszköz az olvasó 
szövegértésének magyarázatára” (Stede et al. 2017: 2)xxiv. Végigtekintve a RSE fejlődését 
1986-tól 2017-ig, látható, ahogy e kutatási terület egyre jobban körvonalazódik, és 
tisztázódnak az elméleti-taxonómiai pontatlanságok. Ezek alapján meghatározható, hogy a 
RSE olyan szövegelemzési módszer, amely láthatóvá teszi azokat a szövegrelációkat, 
amelyek a szöveg koherenciájáért felelősek, és a szövegértést teszik lehetővé az olvasó 
számára, illetve támpontként szolgálnak a szövegalkotás folyamatában a szerző számára. 
Megjelenése idejében a retorikaistruktúra-elmélet újszerűsége abban rejlett, hogy 
segítségével a szöveg értelemszerkezetét kezdték vizsgálni és leírni úgy, hogy az egyes 
szövegegységek között létrejövő explicit vagy implicit kapcsolódások elemzésére 
támaszkodtak. Ez az elemzési módszer ugyanis a régebbi koherenciavizsgálatokkal 
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(Halliday és Hasan 1976, 1989) szemben nem marad meg a szöveget alkotó felszíni formák 
mellett, nem a nyelvi kifejezőeszközök repertoárjának segítségével próbálja szemléltetni a 
szöveg struktúráját, hanem a szöveg tartalmi és funkcionális lényegét szemlélteti és írja le. 
Segítségével következtetéseket vonhatunk le a szöveg konceptuális / kognitív 
makrostruktúrájával kapcsolatosan, és így a szöveg vizsgálatának egészen újszerű 
megközelítését kapjuk: a szöveg nem csupán mint produktum szerepel a kutatás 
középpontjában, hanem bepillantást nyerhetünk a szövegalkotási és szövegértési folyamat 
bizonyos kognitív/pszichológiai aspektusaiba is (vö. Károly 2007: 220).   
2.2.2 A szöveg szegmentálása 
Mielőtt a szöveg hierarchikus elrendezését kívánjuk vizsgálni, meg kell találnunk 
azokat a szövegrészeket, amelyek tartalmi és funkcionális jegyeik alapján egymáshoz 
kapcsolódnak. A szövegrészek különböző nagyságúak lehetnek, mint például a tagmondat, 
mellékmondat, egy vagy több mondatnyi szöveg, egészen a bekezdésig, vagy akár több, 
tartalmilag és funkcionálisan összefüggő bekezdésig is. Az első, a mai napig nem teljesen 
egységes és tisztázott fogalom a retorikai struktúra elméletben az elemi szövegegység 
(angolul Elementary Discourse Unit, rövidítve EDU) fogalma, aminek meghatározása 
alapkövetelménye a pontos és tudományosan megalapozott kutatásnak (Marcu 2000). Ezek 
az egységek vannak az ágrajzok legalsó, a szövegek legkisebbnek tartott részeit megjelenítő 
szintjén. Követelmény az is, hogy az ágrajzban minden egyes elemi szövegegységnek külön-
külön kell szerepelnie. Amikor az elemi szövegegységek nagyobb egységekbe, 
összekapcsolódásokba tömörülnek, komplexebb egységeket, „span”-eket alkotnak. A span 
a szöveg bármely egysége lehet, bármilyen nagyságú lehet: a legnagyobb span a szöveg és 
a cím összekapcsolódása. 
Ahogy az előzőekből is kitűnik, a RSE segítségével a szöveg kognitív-logikai 
szerkezetét vizsgáljuk, melynek első lépése a szöveg elemi szövegegységekre való bontása, 
azaz a szegmentálás. A szöveghierarchia legalsó szintjén a szöveg legkisebbnek tartott 
részei kapcsolódnak egymáshoz. Itt egymás mellett álló szövegrészekről van szó, amelyek 
közül az egyik a mag (angolul nucleus), a másik pedig a szatellit (angol satellite): a szatellit 
a mag kiegészítő információját hordozza. Ezt szemlélteti az alábbi, 2. példa:  
2. példa 
(2a) Your habits make a habitat,|(2b) a place where God comes and lives.  
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A két elemi szövegegység közti határvonalat ebben a példában függőleges vonal jelöli, 
valamint a zárójelben levő szám a szövegben elhelyezkedő mondat sorszámát jelzi. Mivel a 
vizsgált szövegek mindegyike címmel és bibliai idézettel kezdődik (erről bővebben a 3.1. 
Korpusz c. fejezetben olvashatunk), az adott szöveg első mondata a fent bemutatott példa. 
A (2b) tagmondat mintegy magyarázza a (2a) jelű tagmondatot, ezért a kettőjük közt 
létrejövő kapcsolat a KIDOLGOZÁS, a szatellit a mag kidolgozása, pontosítása. A mag 
hordozza a fő közlendőt, a két tagmondat összekapcsolásával a szerző szándéka a 
magyarázat, a pontosítás. A kapcsolódások jellegzetességeivel a dolgozatom 2.2.7. fejezete 
foglalkozik majd. 
A RSE-t bemutató 1986-os tanulmányában Mann és Thompson a szöveg két részének 
összekapcsolásáról beszél. A két szövegrész bármilyen hosszúságú lehet, akár egy 
mondatnál is hosszabb terjedelmű (lásd Mann és Thompson 1986: 59). Ezen felül nem 
tartalmaz semmilyen információt a tanulmány arra nézve, hogy milyenek a szövegegységek, 
illetve melyik a legkisebb szövegegység. A szerzőpáros 1988-as tanulmánya viszont már 
külön alfejezeteben adja meg a szöveg egységekre való bontásának alapvető kritériumait. 
Szerintük az egységek kijelölése véletlenszerű (arbitrary), azonban a felbontásnak 
elmélettől független klasszifikáció szerint kell végbemennie. Az egységeknek „független 
funkcionális integritással kell bírniuk” (Mann és Thompson 1988: 248)xxv. Elemzéseikben a 
szövegegységek főként tagmondatok (clauses), „kivételt képeznek az alany szerepében álló 
mellékmondatok, az állítmány bővítményei és a korlátozó értelmű vonatkozó mellékmondat 
(kijelölő mellékmondat), amelyekre úgy tekintünk, mint a főmondatuk részére, nem pedig 
különálló egységként elemezzük őket” (Mann és Thompson 1988: 248)xxvi. Ugyanitt 
általános érvényű elveket fogalmaztak meg a minimális szövegegységek kijelöléséhez, mint 
a teljesség elve (angolul completedness, az egységek mindegyike része az egész szöveg 
ábrájának, az ábra minden szövegegységet tartalmaz, nem lehetséges egyes szakaszok 
kihagyása), az összekapcsoltság (connectedness – a szöveg minden egyes része 
kapcsolatban áll a szöveg más részeivel, nincs „független” szövegrész), az egyediség – 
uniqueness, valamint a  szomszédosság (adjacency – az ágrajzban egymással szomszédos 
egységeket kötünk össze).  
A felsorolt alapelvek valójában inkább a szegmensek szerepét és jellegzetességeit 
tartalmazzák, abból a szempontból, hogy hogyan viselkednek az ágrajzban, gyakorlati 
segítséggel a kutató számára azonban nem szolgálnak. Taboada és Mann (2006a) általános 
szegmentálási szabályként a következőképpen fogalmaz: „A szokványos szegmentálási 
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szabály az, hogy minden egyes független tagmondat, bővítményeivel együtt, egységet 
alkot.” (Taboada és Mann 2006a: 429)xxvii. Felsorol azonban néhány esetet, amikor ez a 
felosztás gondot okoz, gondolva itt az apróbb részletek kimaradására, vagy hogy ez a 
módszer nyelvhez kötött, nagymértékben függ a nyelv mondatalkotási szabályaitól. 
Különösen érvényes az utóbbi megállapítása a többnyelvű korpusz esetében. Ugyanakkor ez 
a szabály a beszélt nyelv vizsgálatában sem igazán helyénvaló, mivel a beszélt nyelv 
általában az intonációt tekinti irányadónak a szöveg minimális egységeinek kijelöléséhez, 
nem pedig a független szövegrészeket. A szegmentálás nem pontosan és egységesen 
meghatározott mivoltát számos kutató is kifogásolta (például Marcu 1998a), így Taboada és 
Mann a szabályrendszer továbbfejlesztésére ösztönöz. Véleményük szerint a szegmentálás 
szabályait a kutatás céljaihoz szükséges idomítani, így többnyelvű szövegek 
összehasonlításakor a minimális szövegegység mondatnál kisebb méretű kell, hogy legyen. 
Ezt az eljárást választották Marcu és társai (2000) is, amikor japán–angol gépi fordításhoz 
szegmentáltak szövegeket.  
Károly Krisztina, a magyarról angolra fordított hírszövegek retorikaistruktúra-
vizsgálatánál ugyancsak kisebb egységeket, tagmondatokat vizsgált és állított párhuzamba 
egymással (Károly 2014a: 203–210). Olyan „címkézési” rendszert alkotott meg a mondatok 
és tagmondatok jelölésére, amely alkalmas a forrásnyelvi és célnyelvi szövegek párhuzamos 
egybevetésére még abban az esetben is, ha a mondatszerkesztési vagy egyéb (retorikai!) 
szabályok miatt a tagmondatok határai összemosódnak. Ahogy azt az alábbi példa 
szemlélteti, a mondatok számokkal jelöltek (1,2,3 stb.), míg a tagmondatokat betűvel 
jelöljük (a,b,c), így a konkrét tagmondat, amely a 2. mondat része, a 2a, 2b stb. jelölést kapja. 
Ha a célnyelvi szövegben a tagmondat valamilyen okból megszakad, és később újra 
folytatódik, ezt a /1, /2 jelöléssel illeti. Ezt a címkézési módszert alkalmaztam a 
dolgozatomban és kutatásaimban is. Módszere lényegét a szerző (Károly 2014a: 204) 
korpuszából vett példamondatain az alábbiakban (3. példa) szemléltetem. 
3. példa 
 (8) A 01-es magyar szöveg 2. mondata 
2 Az erdélyi Székelyföldön, vagyis 
Hargita, Kovászna és Maros 






comprising Hargita (Harghita), 
Kovászna (Covasna) and Maros 
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romániai magyarságnak szinte a fele, 




(Mureş) counties in northern 
Romania,/ 
has the densest population of 
Hungarians in the country; 
indeed, nearly half of the Hungarians 
in Romania live there, or almost 
800,000 people.  




Ahhoz, hogy Magyarország is 
bevezethesse az eurót,/ 
nem lesz elég a tervezett 1000-1300 
milliárd forintos kiadáscsökkentés./ 
2 The planned 1000-1300 bn-forint 
reduction in expenditure will not be 
enough for the introduction of the 
euro in Hungary too./ 
 
A fordítástudományi elemzés céljaira is alkalmazott, tagmondat hosszúságú 
szegmensekre való felbontás használatosa nyelvgenerálás fejlesztésénél (Natural Language 
Generation) (például Meteer 1993, Nicholas 1994, Vander Linden et al. 1992). 
A legkisebb szövegegység, valamint a szöveg alapegységeinek tömörülése után 
lássuk, alkalmazható-e a RSE terjedelmesebb szövegek elemzéséhez. A szöveg legnagyobb 
egysége maga a szöveg és a cím, viszont az eddigiekben nem történt jelentősebb kutatói 
munka a fejezetnél (alfejezetnél) is nagyobb terjedelmű szövegek elemzésére. Taboada és 
Mann (2006a: 430) ezt annak tulajdonítja, hogy a nagyobb terjedelmű szövegek esetében 
többszörös kapcsolódások is előfordulhatnak, amelyek valamiféle retorikai kapcsolódásban 
vannak a szövegen kívüli jelenségekkel, és ezek elemzése önkényes és megalapozatlan lehet, 
így nem tesz eleget a tudományosság alapkövetelményeinek. A felsőbb szinteken (nagyobb 
terjedelmű egységekben) inkább a makrostruktúra, illetve ezzel összefüggésben a műfaji 
struktúra vizsgálata lehet célravezetőbb.  
A fordított szövegek retorikaistruktúra-elemzése áll a da Cunha és Iruskieta 
szerzőpáros kutatásának célkeresztjében (2010), és tanulmányuk egyike az első olyan 
publikációknak, amelyekben megjelenik a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg retorikai 
struktúrájának egybevetése. Az első mérföldkő az említett kutatásban az elemi szövegegység 
meghatározása. Carlson és Marcuval (2001: 9) ellentétben ők nem a mondatot tekintik elemi 
szövegegységnek, hiszen Carlson és M arcu egy kutatócsoport számára állított össze 
49 
 
címkézett korpuszokat, és mivel kizárólag mondatok szerepeltek a taggelt korpuszban, sok 
retorikai információ veszett el az elemzés során. Da Cunha és Iruskieta a fordítások retorikai 
struktúráját a propozíciók (nem pedig a mondatok) szintjén kívánja összehasonlítani és 
egybevethetővé tenni, ezért azt a fő elvet követik, miszerint „az elemi szövegegységeknek 
tartalmazniuk kell egy ragozott igét (mondatot vagy tagmondatot kell alkotniuk), és 
tulajdonképpen retorikai kapcsolódástxxviii kell felmutatniuk” (da Cunha és Iruskieta 
2010:567)xxix (saját fordítás). A magyar nyelveben tapasztalatunk szerint a ragozott ige 
jelenléte nem feltétele a tagmondat meghatározásának, a magyarban célszerűbb állítmányt 
keresni az egységek alapjául. Klaudy személyes közlése szerint a magyarban predikátumok 
használata lehet célszerű (2017. január 26.). E szabályok megnevezése által sikerülhet 
elkerülni, hogy a szintakszis és a diskurzus szint összekeveredjék, ahogy ezt da Cunha és 
Iruskieta is megállapítják. Ahhoz viszont, hogy a szintakszis és a diskurzus szintjét el tudják 
választani egymástól, és ne mosódjanak el a köztük levő határok, számos pontosítást jelöltek 
meg, jelentősen továbbfejlesztve ezáltal az elemi szövegegység meghatározását (da Cunha 
és Iruskieta 2010: 566–570).  
A pontos kritériumok megfogalmazása után az annotálási szakasz következett 
munkájukban, és a 20 baszk és 20 spanyol nyelvű absztraktot az RSTool (O’Donnell 2000) 
nevű informatikai felületen annotálták egymástól függetlenül. Eredményeiket ezután 
homogenizálták egymás között, hogy „a minimális mértékűre csökkenjen a zaj, ami az eltérő 
szegmentálásból eredhetne” (da Cunha és Iruskieta 2010:571)xxx. Ez az összehasonlítás, 
valamint a RS ágrajzok összemérése már manuálisan történt, ugyanis különböző nyelveken 
írt ágrajzok egybevetésére még nem született megfelelő informatikai felület. Ezt követte a 
retorikai struktúra vizsgálata, a retorikai relációk, a magok és a szatellitek kijelölése. 
Kvantitatív elemzésük során azokat a szöveghelyeket vizsgálták, ahol a két elemző eltérően 
bontotta a szövegeket elemi egységeikre. Megfigyelték, hogy a homogenizálás közben 
voltak olyan szempontok, amelyek ellentmondásba ütköztek azokkal a szabályokkal, 
amelyeket előzetesen megfogalmaztak az elemi szövegegység meghatározásával 
kapcsolatosan (lásd feljebb), ami annak köszönhető, hogy a fordítói stratégiák, azaz a 
konkrét átváltási műveletek megválasztása, hatással van a szegmentálásra (da Cunha és 
Iruskieta 2010:574)xxxi. Példaként tüntetik fel azt a mondatot, ahol az eredeti szegmentálás 
szerint a spanyol mondatot az elemző egy egységként tüntette fel (mivel vonatkozó 
mellékmondatot tartalmazott, és az nem képez külön egységet). A baszk szövegben viszont 
ugyanez a mondatrész főmondatként szerepelt, csupán egy diskurzusjelölő jelölte a spanyol 
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szövegben levő relációt. Homogenizáláskor a két különböző nyelvű szöveget úgy próbálták 
egybevethetővé tenni, hogy a spanyol szövegben is két egységként kezelték az eredetileg 
egy egységként jelölt szegmenst.  
Tanulmányuk eredményei között aztán arra a megállapításra jutottak, hogy a baszk 
nyelven írt szövegekben azért van számottevően több szegmens (238 elemi szövegegység a 
baszk, 206 elemi szövegegység a spanyol szövegekben), mivel a baszk nyelvben a 
nominalizáció és az alárendelés a spanyoltól eltérő szintaktikai folyamatokkal fejezhető ki 
(da Cunha és Iruskieta 2010: 577). Ez a tény a szerzők szerint értelmezési különbségeket 
is okozhat. Mindenesetre, a két különböző annotátor munkája 152 elemi szövegegység 
tekintetében megegyezést mutatott, 85 esetben fordítási stratégiák okozták az eltérést, a többi 
eltérés pedig a nyelvi rendszerek különbségeiből fakad.  
Összességében azt tapasztalták, hogy ugyan jelentkeztek változások a vizsgált 
szövegeik retorikai struktúrájában, ennek ellenére a szöveg szuperstruktúrája mégsem 
változott jelentősen az orvostudományi absztraktokban (da Cunha és Iruskieta 2010: 586). 
További konklúzióként a szerzők megállapítják, hogy „a fordítási műveletek hatással vannak 
a RSE-beli retorikai kapcsolódások interpretációjára”xxxii (da Cunha és Iruskieta 2010: 586), 
mivel abban az esetben, ha a fordító nem ugyanazt a nyelvi szerkezetet használta a 
célnyelvben, mint az a forrásnyelvi szövegben jelen volt, emiatt módosult retorikai 
szerkezet, és így az annotátorok nem egyformán interpretálták a két különböző nyelven 
megírt szövegrészt (uo.). 
Da Cunha és Iruskieta tanulmánya számos újdonsággal segíti a retorikai struktúra 
elmélet fejlődését: a szerzőpáros igyekezett közelebb kerülni a szegmentálás kérdésének 
megoldásához és utakat kerestek a fordított párhuzamos korpusz elemzéséhez. Az orvosi 
absztraktok mint szigorúan megszabott szerkezetű, szigorú szabályok szerint épülő 
szakszövegek nagyon pontos fordítást és egyértelmű interpretációt igényelnek. 
Retorikaistruktúrabéli és értelmezési eltéréseknek valójában nincs létjogosultságuk ebben a 
műfajban. Ebben a tekintetben is tudtak újat nyújtani tanulmányukban. Megkérdőjelezhető 
viszont a módszer, ahogy homogenizálják a spanyol és a baszk szegmentált szövegeket. A 
dolgozatban esetleg az is előfordulhatott (az egybevethetőség biztosításának céljából), hogy 
mesterségesen alakították a szegmenseket a forrás- vagy célnyelvi szövegben, azért, hogy a 
két nyelven összehasonlíthatók legyenek a szegmensek. Tehát a szegmentálás szabályainak 
egyértelműsítése párhuzamos fordított korpuszok esetében nem biztos, hogy maradéktalanul 
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sikerült. Da Cunha és Iruskieta tanulmányában elemezte a koherenciarelációkat is, ezeket a 
koherenciarelációkról szóló, következő fejezetben tárgyaljuk.  
Négy évvel később, 2014-es cikkében Iruskieta és munkatársai újra a fordítási 
stratégiák retorikai struktúrára gyakorolt hatását vizsgálták a többnyelvű korpuszban. 
Tanulmányuk célja egy olyan kvalitatív jellegű kutatási módszer kidolgozása, amellyel 
különböző nyelvű szövegek vizsgálhatók, illetve több annotátor által elemzett szövegeket 
lehet összehasonlítani. Három nyelvű korpuszt vizsgálnak: angol, spanyol és baszk 
(mindegyikük más-más nyelvcsaládhoz tartozik), és nyelvenként 15 szöveggel dolgoznak.  
Szegmentálás terén itt adják hozzá a mondattöredékekre, illetve közbeékelt 
mondatrészekre vonatkozó szabályzást, ezzel kiegészítve a fenti, 3. táblázatot. Ezt nem 
kapcsolati címkeként kezelik (angolul non-relational label), és a „Same unit” (Azonos 
egység) megjelölést ajánlják az annotálásra. Szegmentálás után ők is harmonizálják, 
egységesítik a különböző nyelveken nyert szegmenseket, ami információval tud szolgálni a 
nyelvek egymástól számított távolságához: minél több változtatást kell véghez vinni a 
szegmentálás egységesítésekor, annál távolabb van egymástól a két nyelv szerkezeti 
szempontból. Marcu és munkatársaihoz hasonlóan (Marcu et al. 2000) ők is csökkentették 
az elemzés aprólékosságát, annak a tudatában, hogy ily módon elvesz ítenek néhány 
kapcsolódási propozíciót az szöveg alacsonyabb szintjein, de tapasztalatuk azt mutatja, hogy 
ezek a veszteségek nincsenek hatással a retorikai szövegszerkezet magasabb szintjeire 
(Iruskieta et al. 2014: 9). Elemzésükben 330 angol, 318 spanyol és 323 baszk nyelvű elemi 
szövegegységet vizsgáltak. Első lépésként a szegmensekben található ragozott igéket  
kutatták fel. „Ezért úgy véljük, hogy amikor két elemi szövegegység a különböző 
nyelvekben ugyanazt az igét tartalmazza (azaz mindkét ige fordítási ekvivalens), ugyanazt a 
cselekvést fejezi ki, az elemi szövegegységek megegyezőek”xxxiii (Iruskieta et al.  2014: 27). 
Ebben az értelemben véve elemzésükben felértékelődik a szintakszis szerepe az elemi 
szövegegységek összehasonlításában. Az elemi szövegegységek harmonizálását manuálisan 
végezték, mivel e kisméretű korpuszon ez elvégezhető volt, és az automatikus feldolgozás 
folyamán valószínű hibalehetőségeket is kizárta.  
A szerzőcsoport nagy hangsúlyt fektet a szegmensek harmonizálására. Számos esetben 
megfigyelték, hogy  amíg az egyik nyelv ragozott igét használt a mondatban, a másik nyelv 
nem feltétlenül igével (hanem pl. nem ragozott igével vagy más kifejezéssel) fejezte ki a 
párhuzamos gondolatot, ami szegmentálásbeli különbségekhez vezetett. Az annotátorok 
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elemzése közti eltéréseket néhány további esetben az igei ellipszis jelentette, illetve voltak 
teljesen eltérő betoldások és kihagyások is. Az angol, spanyol és baszk szövegek 
harmonizálása során előfordult, hogy a meghatározott szabályokat megszegve 
egységesítették a különböző nyelvű szövegek szegmenseit. (Iruskieta et al.  2014:27) Ezzel 
az eljárással viszonylag kevés veszteséggel sikerült összehasonlíthatóvá tenniük a 
háromnyelvű korpuszt, viszont épp azokat az eltéréseket kellett kiszűrniük, amelyek 
közelebb vihetnének a nyelvek retorikai struktúrájának jellegzetességeihez, és ezáltal 
működésük megértéséhez.  
 Iruskieta és kutatótársai munkáit összegezve kiemelkedően fontosnak tartom a 
szegmentálás terén elért tapasztalataikat, a szegmentálás kérdésének pontosítását. Munkájuk 
nagy jelentőségű a számítógépes nyelvészeti kutatásban is, és az orvosi absztrakt, mint műfaj 
vizsgálata által a szövegnyelvészeti kutatásban is. A fordítástudományhoz szintén 
hozzájárultak eredményeikkel, hiszen párhuzamos, fordított korpusszal dolgoztak az angol, 
a spanyol és a baszk nyelvek viszonylatában. A jelen értekezés szegmentálási és párhuzamba 
állítási módszerének gyakorlatban történő megvalósításához is nagyban hozzájárult a 
bemutatott tanulmányuk. Miközben az általuk bemutatott módon különböző 
nyelvcsaládokhoz tartozó, szerkezetileg eltérő nyelvű szövegeket tudtak a retorikaistruktúra-
elmélet módszerével tudományos igényességgel elemezni, munkásságuk nagyon ösztönző 
volt az értekezésem koncepciójának kidolgozásánál, ezért tartom fontosnak az eredményeik 
bemutatását ezen a helyen is. Da Cunha, Iruskieta és munkatársaik mellett a német Stede is 
jelentősen befolyásolta a munkám elméleti-módszertani megalapozását. Bár Stede ebben a 
dolgozatban csupán egy meghatározó tanulmányával szerepel, ennek az oka abban rejlik, 
hogy munkásságának fő fókusza a számítógépes nyelvészeti retorikaistruktúra-elemzés, ami 
az értekezésem tárgykörét meghaladja. A kapcsolódások annotálásánál azonban kiválóan 
alkalmazható az az annotálási módszer, ahogyan ő a kapcsolódásokat egyértelműsíti (Stede 
et al. 2017; bővebben lásd: 2.2.3).  
A szegmentálás szabályainak tekintetében, Stede és munkatársai (2017) némileg 
visszatérnek az eredeti szegmentálási módszerhez, amelyet, ahogy ezt már bemutattunk, 
Mann és Thompson (1986, 1988) állapított meg. Számukra a diskurzusszegmensek 
tagmondatok és mondatok lehetnek. Az elemzés megvalósításához a SLSeg (Syntactic and 




2.2.3. A szegmentálás gyakorlati szabályai az angolban 
Stede és munkatársai (2017: 5–7) négy olyan mondatfajtát neveznek meg, amelyekkel 
kibővítették az eredeti, Mann és Thompson-féle meghatározást.   
1. Az attributív igék (attributive verbs) bővítményei és a kognitív igék (He said that 
…., I think that…) nem elemi szövegegységek, hogy ne szakadjon meg az idézett 
beszéd funkciója. Az alárendelő összetett mondatok tagmondatait egy egységként 
számítják. Ez azért van, mert ezek mondatszerkezeti egységek, nem pedig 
szövegegységek, funkciójuk nem teljesedik ki, ha önmagukban állnak. Az angol 
nyelvben nem tekintjük külön egységnek azokat az igéket sem, amelyek nem 
ragozott igével alkotnak szókapcsolatokat (pl. appear, attempt, decide, promise, try), 
illetve azok az igék sem alkotják külön egységek alapját, amelyek if vagy whether 
kötőszóval kötődő mondatszerkezetet alkotnak (doubt, forget, evaluate, know, 
wonder).  
2. A vonatkozó mellékmondatok (relative clauses) esetében az angolban többnyire az 
ELABORATION – KIDOLGOZÁS koherencia reláció érvényes a két tagmondat között, 
hiszen ezekben a mondatokban az első tagmondatot bővíti ki, pontosítja, magyarázza 
a második tagmondat. A legtöbbször nincs is külön funkciójuk a szövegben, vannak 
azonban olyanok, „amelyek szövegszinten fejtik ki működésüket, és egy 
szövegrészre utalnak (propozícióra), nem csupán egy főnévre. Úgy véljük, a szövegi 
státuszra a legalkalmasabbak a nem korlátozó értelmű vonatkozó mellékmondatok 
(non-restrictive relative clause)” (Stede et al. 2017: 6). Ez utóbbi mondatfajták tehát 
önmagukban is szerepelhetnek elemi szövegegységként. 
3. Attribúció (Attribution) – a függő beszéd szintaxis szempontjából nem egységként 
van jelen, hanem egy idéző ige bővítménye, ezért nem tartjuk külön elemi 
szövegegységnek. Az idézett beszéd gyakran sokkal komplexebb szerkezeteket, 
közbeékelt tagmondatokat, más összetett mondatszerkezeteket tartalmaz. Egyelőre 
viszont ezeket sem tekintik különálló szövegegységnek, hanem az idézőjeles 
szövegeket a főmondat részeként értékelik.  
4. Prepozíciós bővítmények (Prepositional adjuncts) – az eredeti RSE 
meghatározásban ezeket az elemzés aprólékosságától tették függővé. Az újabb,  
SLSeg viszont külön elemi szövegegységként kezeli azokat, amelyekben van 
ragozott ige.  
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2.2.4. A magyar nyelvű szövegek szegmentálásánál követett szabályok 
A szegmentálási szabályok és módszertani követelmények meghatározásánál nem 
szabad szem elől tévesztenünk a retorikaistruktúra-elemzés célját, a szöveg egyes kisebb-
nagyobb részei koherencia relációinak feltárását és sematikus ábrában való leképezését. A 
magyar nyelvű szegmentálás szabályainak megalkotásánál is ezt tartottuk szem előtt, 
ugyanis a magyar és az angol mondatszerkezeti különbségek miatt nem egyértelmű a 
szabályrendszer, ami az angol esetében érvényes volt. A dolgozatom Módszer fejezetében 
ismertetem azokat a konkrét eseteket, amikor a forrásnyelvi angol és a célnyelvi magyar 
szöveg között nem voltak alkalmazhatóak az eredeti RSE szabályrendszerében foglaltak. Itt 
csupán azokat az általános szabályokat foglalom össze, amelyek a magyar nyelv 
retorikaistrukturális elemzésénél vezérfonalként szolgáltak. Meghatározásukban a Magyar 
Grammatika című, Keszler Borbála szerkesztette tankönyvet (Keszler 2000) vettem alapul. 
Az elemzés folyamán fellelt nehézségeket, eltéréseket az elemzés módszertan ismertetésénél 
(3.1 fejezet) mutatom be.  
1. Az elemzés alapegysége az egyszerű mondat, illetve a mellérendelő összetett 
mondatok esetében a tagmondat. Az alárendelő összetett mondatokat egy 
egységként kezeltük, mivel az alárendelt tagmondat egy mondatrészt bővít ki vagy 
helyettesít a főmondatban, így funkcionálisan nem képez önálló egységet. (vö. 
Keszler 2000: 370) 
2. Az elemi szövegegységeknek predikátumot kell tartalmazniuk.  
3. Elemi szövegegységnek számítanak a mondatszók is (vö. Kugler 2000: 294), 
ugyanis ezek önálló közlésegységek, kommunikációs-pragmatikai jelentéssel 
rendelkeznek (Kugler 2000: 294). 
4. A mellérendelő szerkezetek tagmondatokra bonthatóak, szerepük a retorikai 
struktúrában jelentős, a köztük levő kötőszók gyakran segítik (illetve esetenként 
hamis útra vezethetik) az elemzőt.  
5. A feltételes mondatok nem oszthatók tagmondatokra.  
6. A szövegbe ágyazott idézőjeles mondatok egy egységként kezelendőek, retorikai 
funkciójuk egységként teljesül.  




2.2.5. A koherenciarelációk 
A retorikaistruktúra-elemzésben a szegmentálás után következő lépés a szegmensek 
közti kapcsolatok megkeresése. Ez a szöveg többszöri újraolvasásával és alapos 
értelmezésével jár, hogy így a szöveg legkisebb egységei között, majd fokozatosan szintről 
szintre haladva egyre nagyobb kiterjedésű szövegrészeket állítunk kapcsolatba egymással. 
Ez a folyamat egyidejűleg végezhető a kapcsolódási propozíciók azonosításával, amikoris 
az egységek közötti kapcsolat fő jelentését próbáljuk megragadni. A Mann és Thompson 
által kapcsolódási propozícióknak nevezett, az újabb szakirodalomban inkább 
koherenciarelációkéntxxxiv (rövidítve KR) említett „predikátumok” sora jelenleg is állandó 
fejlődést mutat, és napjainkban is élénk diskurzus folyik számukkal és természetükkel 
kapcsolatban a tudományos körökbenxxxv. Milyen is valójában a KR természete és hogyan 
határozhatók meg a legegyértelműbben? Erre keressem a választ a következő alfejezetekben. 
2.2.6. A KR természete, definiálása 
Mann és Thompson (1986) egy mára ikonikussá vált példamondat-páron mutatta be a 
kapcsolódási propozíciók lényegét. A mára aktualitását vesztett  értelmű példamondatokon - 
(1) és (2) mondatpár alább – azt bizonyították, hogy létezik olyan kötelék két mondat 
(szövegegység) között, amely által egy szöveget koherensnek vagy inkoherensnek 
tarthatunk:  
(1) I love to collect classic automobiles. My favourite car is my 1899 Duryea.  
(2) I love to collect classic automobiles. My favourite car is my 1977 Toyota.  
A tanulmány megjelenésének idejében ezek közül az első mondatpár koherensként, míg a 
(2)-es inkoherensként volt érzékelhető. A két mondat együtthatása alakítja ki a kapcsolódási 
propozíciót, amely olyan logikai / retorikai reláció, amely a szöveg két különálló részéből 
származtatható, de nem egymástól függetlenül következik valamely részből (Károly 2014: 
104). Azt, hogy milyen jellege van a koherenciát biztosító kapcsolódási propozíciónak, a 
szerző kommunikációs szándékából eredő, a mondatpárnak a szövegen belüli funkciójával 
jellemezhetjük. Az (1)-es példa első mondatának mintegy kidolgozása a másodikként 
következő, ezért itt a köztük levő propozícióként a KIDOLGOZÁSt jelölhetnénk meg. A 
kapcsolódási propozíciók számát Mann és Thompson 30/31-ben határozta meg (Stede et al. 
(2017: 1) 25 relációt említ), számukra és csoportosításukra alább még visszatérünk. 
Meghatározásuknál viszont egy lényeges szempont az, hogy a két egység, amely 
kapcsolódik, nem egyenrangú a kapcsolatban. A mag (angolul nucleus) központi helyet 
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foglal el abban az összekapcsolt párban, amelynek része, a szatellit (angolul satellite) 
közvetlenül a maghoz kötődik, azt egészíti ki. Az alábbi, 1. diagramban bemutatunk egy 
olyan egyszerű hierarchikus kapcsolódást, amely egy retorikaistruktúra-ábrának lehet része. 
A függőleges vonal a magot jelöli. Mivel az ELLENTÉT multinukleáris reláció, ezért a 
diagramban egyenrangú a szerkezet mindkét egysége, így mindkét szövegrészhez vezet 
vonal a hierarchia felsőbb szintjéről. A nyilakkal jelölt ívek a két egység közti 
koherenciaviszonyt jelzik, kiskapitálisokkal a koherenciareláció megnevezését jelöljük. A 
nyíl mindig a mag felé mutat, viszont mivel a függőleges vonalak is a magot jelölik, a nyilak 
alkalmazása véleményem szerint redundáns lehet. Az értekezés elemzett szövegeiből vett 
részleteket a Módszer és az Eredmények, valamint a Függelék részben találhatjuk. 
3. ábra: Egy angol hírszöveg fordításának hierarchikus szerkezete (részlet),  
Károly (2014: 208) alapján 
  
 
A koherenciarelációk természete  a példamondatok és az retorikaistruktúra-ábrában történő 
ábrázolást követően a következőképpen definiálható: a retorikaistruktúra-elméletben 
használt koherenciareláció fogalma a szöveg két egysége között létező kapocs (Taboada és 
Mann, 2006a: 425, Stede et al. 2017: 1), amely a szöveg érintett részeinek intencióját, a 
szövegben betöltött funkcióját tükrözi, és a szöveg szerzőjének kommunikációs szándékát 
tolmácsolja. A koherenciát azáltal biztosítja, hogy az egész szöveg funkciójának 
megvalósulásához járul hozzá (Taboada és Mann 2006a: 431). A reláció megnevezésében 
azért hangsúlyozzuk inkább a koherenciát biztosító jellegét (a retorikai relációval szemben), 
mivel jelenlétüknek nem kizárólag retorikai funkciója létezik, hanem két szövegrész közötti 
szemantikai tartalom reprezentációjaként értelmezhetők (Mann és Thompson 1988).  
cím – 5 
                             KIDOLGOZÁS 
____                    _______________________________________________________ 
   cím                                                                1 – 5  
                                                                                                      ELLENTÉT 
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2.2.7. A koherenciarelációk azonosításának szempontjai és osztályozásuk 
A koherenciarelációk pontos azonosításához négy szempontot szükséges figyelembe 
venni: a reláció jelentése a mag, illetve a szatellit szempontjából, ezek együttes hatása, 
valamint a szövegre gyakorolt hatása (valójában a szöveg olvasójára gyakorolt hatásról van 
itt szó) szempontjából. Az elemző segítségére lehetnek a tipikus kötőszavak, ugyanakkor 
ezek közül egyik sem teljes mértékben megbízható jele a konkrét koherenciareláció 
minőségének. Az elemző feladata nem morfológiai vagy szintaktikai, hanem szemantikai és 
funkcionális alapon történő azonosítás. Az első, eredeti lista, 15 relációt tartalmazott (1. 
táblázat), ma a RSE hivatalos honlapján (Mann, 2005) 31, illetve a JOINT / HÉZAG 
megnevezésű „relációhiányt” jelző koherenciarelációval együtt 32.  
4. táblázat: A kezdeti 15 kapcsolódási propozíció (Mann és Thompson 1986). 
SOLUTIONHOOD MEGOLDÁS I’m hungry. Let’s go to the Fuji gardens. 
EVIDENCE BIZONYÍTÉK They’re having a party again next door. I 
couldn’t find a parking place. 
JUSTIFICATION INDOKLÁS I’m Officer Krupke. You are under arrest. 
MOTIVATION MOTIVÁCIÓ Go jogging with me this afternoon. You’ll be 
full of energy. 
REASON MAGYARÁZAT I’m not going to start learning Dutch. You 
can’t teach an old dog new tricks. 
SEQUENCE KÖVETKEZÉS The huge rod was released at an altitude of 6 
miles. It struck with such a force that if 
buried itself into the ground. 
ENABLEMENT LEHETŐVÉ TÉTEL Could you open the door? Here’s the key.  
ELABORATION KIDOLGOZÁS I love to collect classic automobiles. My 
favourite car is my 1899 Duryea.   
RESTATEMENT ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS He sure beat me up. I really took a trashing 
from him. 
CONDITION FELTÉTEL Slowly stir the powder into the fluid. The 
mixture will be very thick. 
CIRCUMSTANCE KÖRÜLMÉNY I went hitchhiking in Norway. Nobody 
would pick me up. 
CAUSE OK There were landslides in Malibu last week. 
Four neighbourhoods lost their electricity.  
CONCESSION ENGEDMÉNY I know you have great credentials. You don’t 
fit the job description because this job 
requires someone with extensive experience.  
BACKGROUND HÁTTÉR Hayes just resigned. He’s our chancellor.  
THESIS-ANTITHESIS TÉZIS-ANTITÉZIS This book claims to be a guide to all the trees 
of Indiana. It’s so incomplete that it doesn’t 




Ahogyan az egyes kapcsolódási propozíciókat szemléltető példákból, a 4. táblázatból is 
kitűnik, a kapcsolódási propozíciók nem expliciten jelöltek a nyelv felszíni szintjein. A 
mondatpárok nem tartalmaznak diskurzusjelölőket, mégis azonosíthatóak a relációk, mivel 
ezek impliciten, a szöveg mélystruktúrájából erednek, értelmezésükhöz kognitív folyamatok 
szükségesek. Nem csupán önmagukban van jelentőségük, hanem a szövegszerkezet 
megvalósításában is, mivel egymáshoz kapcsolódva alakítják ki a szöveg jelentését, a szöveg 
témáját jelölő fogalmak összekapcsolásával (Károly 2007: 224). 
A koherenciarelációk számával kapcsolatosan eltérnek a vélemények, és nem is tartják 
hasznosnak a végleges lista túl határozott és erőszakos implementálását (Grosz és Sidner 
1986). Grosz és Sidner elmélete szerint mindössze két reláció elegendő ahhoz, hogy a 
szövegszerkezet felépítését tanulmányozni tudjuk, ezeket DOMINANCE és 
SATISFACTION-PRECEDENCE-ként jelölte. A két relációs megközelítés azonban nem 
célravezető az olyan kutatási területeken, mint például a számítógépes nyelvgenerálás (Hovy 
és Maier 1991). Hovy és Maier azzal az állásponttal ért egyet, miszerint „a szövegnek a 
tagmondat szintjén való adekvát leírásához a relációnak ábrázolnia kell a szerzőnek a 
tagmondatok összekötéséhez fűződő intencióit, ugyanakkor a közöttük levő szemantikai 
kapcsolatot is.” (Hovy és Maier 1991: 6). Kompromisszumos megoldásként, általános 
használatra Hovy és Maier körülbelül 70 koherenciareláció figyelembevételét ajánlja, bár 
megjegyzik, ettől sokkal több is lehet, attól függően, hogy  milyen témájú és műfajú 
szövegeket vizsgálunkxxxvi. 
Visszatérve a Mann és Thompson által meghatározott koherenciarelációkhoz, a 
szerzőpáros három csoportra osztotta őket, amint azt az 5. táblázat szemlélti.  
5. táblázat: A kapcsolódási propozíciók 32 KP-ra kibővített listája 
Mann (2005) és Károly (2014a) alapján. 
Presentational relations 









BACKGROUND / HÁTTÉR CONDITION / FELTÉTEL CONTRAST / ELLENTÉT 




ENABLEMENT / LEHETŐVÉ 
TÉTEL 




EVIDENCE / BIZONYÍTÉK INTERPRETATION / 
ÉRTELMEZÉS 
LIST / FELSOROLÁS 




MOTIVATION / M OTIVÁCIÓ NON-VOLITIONAL CAUSE / 
NEM AKART OK 
SEQUENCE / KÖVETKEZÉS 
PREPARATION / 
ELŐKÉSZÍTÉS 
NON-VOLITIONAL RESULT / 
NEM AKART EREDMÉNY 
 







PURPOSE / CÉL  
 SOLUTIONHOOD / 
M EGOLDÁS 
 
 UNCONDITIONAL / 
FELTÉTEL NÉLKÜL 
 
 „UNLESS” / „HACSAK NEM”  
 VOLITIONAL CAUSE / 
AKART OK 
 




A 5. táblázat első oszlopában a Bemutató relációk kaptak helyet. Ezek a relációk funkciója 
elsődlegesen retorikai, az olvasó/befogadó megszólítása a céljuk. A Tárgyi relációk a téma 
kifejtéséhez szükséges relációk. A Többmagvú relációk pedig olyan kapcsolódási 
propozíciók, amikor kettő vagy több mag kapcsolódik össze egyazon szinten a szövegben. 
Megkülönböztetni azért fontos ezeket, mivel a szöveg szerkezetében más -más helyen 
fordulnak elő, és ezért eltérő funkcióval rendelkeznek.  
A koherenciarelációk pontos jellemzői, az azonosításukhoz szükséges jegyeik leírása 
a RSE honlapján (Mann, 2005), illetve a Stede és munkatársai által megalkotott annotációs 
segédletben (2017) találhatóak. Stede és társai úgyszintén a publicisztika köréből merítették 
a kutatásukhoz szükséges példákat, ugyanis a vezércikkek argumentációját figyelték. A 
retorikaistruktúra-elmélet fejlődéséhez jelentősen hozzájárultak a relációk 
szubjektivitásának minimalizálásával. Minden egyes relációt külön jellemeztek a 6. 
táblázatban összefoglaltak alapján. A koherenciareláció megnevezése után (pl. 





6. táblázat: A koherenciarelációk jellemzőinek meghatározása (Stede et al. 2017: 8). 
Kritérium  Meghatározás, megjegyzések 
Mag (Nucleus) A mag típusának és /vagy funkciójának 
leírása, ami főként a szerző célját jellemzi, 
nem pedig a szöveg jelentését. 
Szatellit (Satellite) A szatellit típusának és/vagy funkciójának a 
leírása, ugyancsak a szerző céljait jellemzik 
elsősorban. 
M/Sz (N/S) A mag/szatellit kombináció együttes 
hatásának jelölése. 
Hatás (Effect)  A szerző intenciójának leírása, előtte-utána 
formátumban. 
Tipikus kötőszavak (Typical connectives) A reláció könnyebb felismerhetőségét  
biztosítják. 
Példa Ezekben külön jelölik a magot és a 




Stede és társainál a relációk száma 25, és négy csoportba sorolhatóak (Stede et al. 2017: 9–
21). Mivel ezek a koherenciarelációk képezik az értekezésem elemzésének alapját, a 7. 
táblázatban összefoglalva találhatóak az azonosított relációk megnevezései, a 
meghatározásuk, valamint egy-egy példa rájuk, ahogy azt Stede és munkatársai a 
taxonómiájukban feltüntették. A példákat tanulmányukból idézem: korpuszuk 
vezércikkekből állt össze, ezért a túlnyomórészt politikai tartalmú példamondat. A 
mondatnyi szövegegységeket szögletes zárójellel jelölték, ezért idézem őket ugyancsak ilyen 
módon. A szögletes zárójelet az S vagy az N betűjellel a szatellitet, illetve a magot jelölik. 
Az Összefoglalás és a Hézag relációk esetében nem tüntettek fel példamondatokat a 
taxonómiájukban, ezeket ugyanis ilyen szűk keretek között nem lehet értelmezni, 
terjedelmesebb szövegrészletre van szükség. Az értekezésem Eredmények fejezetének 







7. táblázat: A koherenciarelációk taxonómiája Stede és munkatársai (2017: 9–21) alapján 
(a meghatározások saját fordítások, a megnevezések Károly (2007) magyar fordítása 
alapján szerepelnek) 
Megnevezés Szövegben betöltött 
funkció 
Példa 
Pragmatikai relációk (ezek támasztják alá a szerző érvelését) 




[Until 1984, Burkina Faso was called 
Obervolta.]S [According to an EMNIT 
poll, many Europeans today believe that 
they are two different countries.]N 




tartja a mag 
tartalmát 
[At one point they seemed to have 
succeeded.]S [But the buyer didn’t pay.]N 
MEGENGEDÉS Bár a mag és a 
szatellit rendszerint 
nem kompatibilisek, 
ebben az esetben 
mégis igen. 
[Sanitary facilities nowadays are a 
standard on big campgrounds.]S [But 
Radewege has a hard time with upgrading 
to such standards.]N 
BIZONYÍTÉK A szatellit a szerző 
magban tárolt 
tézisét fogadtatja el, 
szubjektív tézis 
objektív bizonyítása 
[And now even our state government 
seems determined to remove this apparent 
equality between the two subjects.]N 
[Stolpe, Reiche and other do say yes to the 
possible compromise offered by the 
Karlsruhe court, but they also decree.] 






[With each new day of air-raids, the 
military operations of the US lose more 
and more credibility.]N [By means of 
comprehensive aera-wide destruction you 
can’t hit the Taliban, nor can you eliminate 
bin Laden.]S 




[I’ll never eat this dish.]N [I’m a 
vegetarian.]S 
ÉRTÉKELÉS (S vagy  
N központú) 
A mag vagy a 




objektív valóságról.  
[Its past seemed to shadow the big hotel 
like a curse.]S [For many years the 
Potsdam local court had tried to find a 
buyer, without success.]N 
MOTIVÁCIÓ A szatellit a magban 
foglalt cselekvésre 
ösztönzi az olvasót. 
[Running the Olympic Games are a win-
win situation for any city.]S [Berlin must 
now apply for the 2026 games!]N 
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LEHETŐVÉ TÉTEL A szatellit tartalma 
megkönnyíti az 
olvasó számára egy 
a magban foglalt 
cselekvés 
végrehajtását.  
[Replace the spark plugs.]N [A square key 
wrench can be found right under the cap.] 
S 
Szemantikai relációk (tények ismertetésénél használják őket) 
KÖRÜLMÉNY A szatellit 
meghatározza azt a 
körülményt, 
amelynél érvényes a 
mag (időben és 
térben).  
[When Veag came under pressure because 
of deregulation of the electricity market] S, 
[they compensated for this by squeezing 
their suppliers.] N 





[If the sanitary facilities are still not 
available in the coming season,]S 
[Radewege is in danger of losing the 
competition for attracting boats to the 
campground.]N 





[The community council should revoke its 
decision,] N [before citizens start buying 
torches.]S 
„HACSAK NEM” A mag csak akkor 
valósul meg, ha a 
szatellit nem valósul 
meg.  
[Tomorrow the satellite will fall into the 
Pacific Ocean.]N [Unless it burns up upon 
entering the atmosphere, after all.]S 
KIDOLGOZÁS és E-
KIDOLGOZÁS 





ez csupán egy elemi 
szövegegység 
tartalmazza.  
[Today thousands of visitors want to sense 
the atmosphere of a historical 
classroom,]N [as it exists only in very few 
places in Germany.]S 
ÉRTELMEZÉS Szatellit egy másik 
fogalmi kerettel 
hozza kapcsolatba a 
magot.  
[Now for the first time we bought a 
Cadillac.] N [That probably makes us part 
of the bourgeoisie.]S 
ESZKÖZ Szatellit olyan 
eszközről szóló 
információt közöl, 
amellyel a mag 
megvalósítható. 
[In August, Berliners always enjoy 
travelling to Lichtenrade.] N [To that end, 
they usually take the S25 train.] S 






[Mayer J.W. reacted with surprise, too.] N 
[After all, just on Monday the community 










(megj. Ez a reláció az OK relációval 
párhuzamos. Az egyedüli különbség 
kettőjük között, hogy mely szövegegység a 
fontosabb a szöveg szempontjából.) 
CÉL A szatellit azáltal 




hogy a mag 
cselekvése azért 
történik, hogy a 
szatellit 
megvalósuljon. 
[In order to protect their troops,] S [the US 
do not recommend on news reports on the 
start of a ground operation in 
Afghanistan.].N 
MEGOLDÁS A mag tartalmára 
úgy tekinthetünk, 
mint a szatellitben 
levő probléma 
megoldására.  
[With the anti-smoker regulations being 
passed, many pubs will be caught in a 
trap.]S [They should start looking into 
possibilities for having separate rooms.]N 
Szövegszervező relációk (a szöveg szervezését és érthetővé tételét szolgálják) 
ELŐKÉSZÍTÉS A szatellit a 
szövegben megelőzi 
a magot, és az 
olvasó figyelmét a 
mag tartalmára 
irányítja.  
[One thing is evident: ]S [With each day of 
air raids, the military operations of the US 
lose more and more credibility.] N 







[The mayor gave all the information to the 
councilors,] N [kind of filling them in 
completely.] S 
ÖSSZEFOGLALÁS A mag több 
szövegegységből 
tevődik össze, és a 
szatellit a magot 





(Stede et al. (2017: 20) nem ad példát, 
feltehetőleg terjedelmi okoknál fogva.) 
Többmagvú relációk (a relációban két vagy több mag szerepel) 
KONTRASZT A magok tartalma 
összehasonlítható, 
de eltérő.  
[My first car was small.] N [The second 
was already a sizeable limousine.] N 
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KÖVETKEZÉS A cselekvések 
sorrendje a 
magokban időrendi 
sorrendiséget követ.  
[At nine o’clock the teacher entered the 
classroom.] N [Five minutes later she 
announced the a test will be written.] N 
LISTA Felsorolás.  [What I did yesterday:] [Cook dinner], 
[look after the kids], [clean the bathroom]. 
ÖSSZEKAPCSOLÁS Az egymás mellé 
sorolt magok a 
szövegben azonos 





[it would lose its legitimacy at the latest 
when winter kicks and triggers inevitable 
human disaster.] N [ And the US would 
lose their backing in Western Europe.]N 







(részletes példákkal és magyarázatokkal a 
Hézag reláció változásainál)  
 
A koherenciarelációk csoportosítása és pontos azonosítása, megnevezése azért fontos, 
mivel ezek teszik rendszerezhetővé a szöveget összetartó kapcsolódásokat, ezáltal pedig a 
szövegértelem kibontakozásának folyamatát. Ez különösen lényeges olyankor, ha fordított 
szövegeket vetünk össze a forrásnyelvi megfelelőjükkel. Ilyenkor ugyanis a két különböző 
nyelvű szövegen elvégzett retorikaistruktúra-elemzés egybeesése pontosságra törekvő 
fordítást sejtet, míg az azonosított koherenciarelációk közti jelentős eltérések utalhatnak 
értelmezési különbségre is. A következő alfejezetben a fordítástudomány szempontjából 
keressük a választ arra a kérdésre, hogy mi történik a szöveggel, ha a fordított szövegben 
módosul a koherenciareláció. Ezen felül a módosulás okát is megvizsgáljuk.  
2.2.8. A koherenciarelációk a fordítástudományi elemzésekben 
A fenti táblázatokban feltüntetett koherenciarelációk általános érvényűnek 
mondhatók. Számos különböző témájú és műfajú szöveg vizsgálatakor azonban nem volt 
szükség minden egyes Mann és Thompson által azonosított koherenciarelációra. Károly 
(2014b) 20 magyarról angolra fordított hírszöveg retorikai struktúráját vizsgálta meg, és a 
Mann és Thompson által azonosított koherenciarelációk közül csak 28 fordult elő 
elemzésében. Mivel nem volt olyan koherenciareláció, amely a magyar szövegekben 
szerepelt és az angolban nem, illetve fordítva, a szövegelemzéskor feltárt koherenciarelációk 
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típusai megegyeztek a magyar és az angolra fordított hírszövegek tekintetében, de 
gyakoriságukban előfordultak eltérések. Amikor a forrásnyelvi szövegben feltárt 
koherenciareláció valamilyen oknál fogva eltér a célnyelvi szövegben feltárt 
koherenciarelációtól, eltolódást tapasztalunk. Az eltolódás fő okai a nyelvek eltérő 
szegmentálásából, strukturális szabályaiból, de a fordító eltérő értelmezéséből is 
fakadhatnak.  
A hírszövegek leggyakoribb koherenciarelációit összegezve a magyar korpuszban a 
KIDOLGOZÁS, ELŐKÉSZÍTÉS, ÖSSZEKAPCSOLÁS, FELSOROLÁS, HÁTTÉR, 
KÖRÜLMÉNY, KÖVETKEZÉS, KÍVÁNT OK megnevezésű KR-k voltak azok, amelyek 
több, mint 10-10 alkalommal fordultak elő (Károly 2014b: 211–212). Az angol célnyelvi 
alkorpusz leggyakrabban előforduló (több, mint tízszer) relációinak sorrendje viszont 
eképpen módosult: KIDOLGOZÁS, ELŐKÉSZÍTÉS, HÁTTÉR, ÖSSZEKAPCSOLÁS, 
KÖRÜLMÉNY, FELSOROLÁS, KÖVETKEZÉS, NEM KÍVÁNT EREDMÉNY, 
ELLENTÉT. Ugyanakkor a magyarban még gyakorinak számító KÍVÁNT OK az angolban 
is viszonylag gyakran, 8 alkalommal fordult elő, és hasonlóképpen az angolban a NEM 
KÍVÁNT EREDMÉNY és az ELLENTÉT is 9-9 alkalommal fordult elő. A leggyakrabban 
előforduló, „domináns” reláció, a KIDOLGOZÁS és az ELŐKÉSZÍTÉS mindkét 
korpuszban egyforma gyakran fordult elő, ami a hírszövegek legfontosabb funkciójával függ 
össze (Károly 2014b: 213). Károly Krisztina (2014b) kutatásának kvantitatív részében azt is 
vizsgálta, hogy mely koherenciarelációk kapcsolják össze a hírszövegek címét a cikk 
törzsével. Az ELŐKÉSZÍTÉS, a KÍVÁNT OK és a KIDOLGOZÁS reláció bizonyultak 
ilyeneknek: retorikai funkciójuk ugyanis előrevetíti a témát és a cikk elolvasására 
ösztönöznek. Ezek mindegyike megegyezett a forrásnyelvi és a célnyelvi korpuszban is. A 
dominánsan leíró jellegű és részleteket, vagy tényeket tartalmazó szövegrészeket összekötő 
relációk ugyancsak kis eltérésekkel vannak jelen mindkét korpuszban. A legtöbb változás a 
szerző által a 2. csoportba sorolt (5 és 9 közötti előfordulású relációk), túlnyomórészt 
értékítéletet kifejező koherenciarelációk között található. A változások statisztikai 
elemzésével (t-próba) mindenesetre nem jelentkezett szignifikáns eltérés a két alkorpusz 
között egyetlen változó esetében sem (Károly 2014b: 218).  
A statisztikai adatok mellett azonban az elemzés folyamán feltűnnek azok az 
eltolódások, amelyeket a fordításokban figyelhetünk meg, amelyek nagy része azonban a 
nyelvek közötti rendszerbéli különbségekből fakad. Károly (2014b: 216) táblázatba foglalta 
a kapcsolódási propozicionális eltolódásokat a fordításban. Szövegenként külön-külön 
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tüntette fel azokat az eltolódásokat, amelyek az eltérő mondat-/tagmondatszerkezetből, 
illetve az eltérő értelmezésből erednek. A korpusz 20 szövegében 12 szerkezetből eredő 
eltolódást talált, valamint 6 olyat, amely nem nyelvi rendszerbéli különbségekből 
keletkezett. Ez utóbbiak azért érdekesek a fordításkutatás számára, mivel az eltolódásokat 
vagy „(1) az egyes szövegrészek között fennálló logikai relációk eltérő értelmezése okozza 
(mint arra a kötőszók módosulása is utal […]), vagy (2) a forrás- vagy a célnyelvi szövegben 
jelen nem levő kötőszó kihagyása […], vagy betoldása […].” (Károly 2014b: 217).  
A kvantitatív elemzés során bebizonyosodott, hogy a fő, „domináns” (Károly 2014b: 
220-nál idézőjelek között) kapcsolódási propozíció, amely a szöveg fő retorikai funkcióját  
tükrözi, minden esetben megtartott a fordításban is, és ez arra enged következtetni, hogy „a 
fordítók megőrzik a forrásszöveg fő retorikai funkcióját a célnyelvi szövegben” (Károly 
2014b: 220). A kapcsolódási propozíciók minősége tekintetében viszont kimutatható 
eltolódás, és ez a retorikai szerkezet eltérését vonja maga után. Károly eredményei alapján 
megfigyelte, hogy ugyan átlagosan 91,73%-os volt a retorikai szerkezet egyezése a FNy-i és 
a CNy-i szöveg között, viszont az egyes szövegek között jelentős eltéréseket tapasztalt. Egy 
szöveg esetében a retorikai szerkezet egyezése a 67%-ot sem érte el: ez esetben az eltérő 
értelmezés volt a retorikai (logikai) struktúra eltolódásának kiváltó oka (Károly 2014b: 223). 
Amikor a szerző az eltolódások eseménystruktúrán belüli helyét kereste, a hírszövegek 
tipikus eseménystruktúráján belülxxxvii a Kommentár komponensben tapasztalta a legtöbb 
eltolódást. A Kommentár a hírszövegek eseménystruktúrájában a legjelentősebb, 
legszubjektívebb szövegrész, így valószínűsíthető, hogy „az eltolódások által – akarva vagy 
akaratlanul – a fordítók módosítják e komponens propozicionális tartalmát, s ezen keresztül 
– alig észrevehető módon – az újságíró által közölni kívánt üzenetet” (Károly 2014b: 225–
226).  
A retorikaistruktúra-eltolódásoknak egy további oka a kötőszók megváltoztatása, 
kihagyása vagy betoldása. Károly  kutatásában a magyar alkorpuszban 16 reláció volt 
kötőszóval jelölt (a 28-ból), míg az angolban 15 reláció jelölt (27-ből). Az angol 
alkorpuszban nem jelölik az ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS és az ÉRTÉKELÉS relációkat, a 
KÖRÜLMÉNY viszont a magyarban nem jelölt. Az, hogy nem volt jelentős az eltérés a két 
alkorpusz jelöltségének tekintetében, arra utal, hogy a fordítók nem kötőszók kihagyásával 
és betoldásával okozzák a retorikai szerkezeti eltolódásokat, viszont így „a propozicionális 
tartalomeltolódás feltehetőleg más, főként nem nyelvi, hanem kognitív (logikai) tényezők 
következménye” (Károly 2014b: 228).  
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Kutatásában Károly  a RSE-t fordítástudományi szempontú szövegnyelvészeti 
elemzésre alkalmazta. Ugyancsak fordításokat elemzett a RSE módszerével da Cunha és  
Iruskieta, akik spanyol és baszk (da Cunha és Iruskieta 2010), majd angol – spanyol – baszk 
(Iruskieta et al. 2014) nyelvű korpuszban figyelték meg a számítógépes nyelvészetben is 
alkalmazható eredményeiket. Kvantitatív és kvalitatív kutatásukban (2010: 586) arra a 
megállapításra jutottak, hogy ugyan a nyelvek között léteznek különbségek a retorikai 
struktúrában, de ezek főként a fordítói stratégiáknak köszönhetőek, ugyanakkor nincsenek 
jelentős hatással az orvostudományi absztraktok szuperstruktúrájára. Mivel a fordítók nem 
ragaszkodtak egyes retorikai struktúrák megtartásához, a tanulmány két annotátora eltérően 
értelmezte a két különböző nyelven megfogalmazott  szövegrészt. Ebből arra következtettek, 
hogy fordítói stratégiák hatással vannak a koherenciarelációk xxxviiiinterpretálására.  
A spanyol – baszk orvostudományi absztraktokból álló korpusz gondos 
szegmentálását követően a koherenciarelációk azonosítását végezték el. Mann (2005) 
kibővített klasszifikációjából 29 kapcsolódást vettek alapul, kissé módosítva a relációk 
megnevezéseit: JUSTIFY helyett JUSTIFICATION, SOLUTIONHOOD helyett SOLUTION, 
RESTATEMENT helyett REFORMULATION megnevezést használtak, illetve a NON-VOLITIONAL 
CAUSE és NON-VOLITIONAL RESULT helyett CAUSE és RESULT névvel illették a 
koherenciarelációkat. Kutatásuk kvantitatív részében Marcu (2000) értékelési módszerével 
számították ki az elemzéseik pontossági mutatóit, hogy a két különböző elemző által végzett 
szegmentálás mennyire volt egymással összevethető, milyen fokú összehangolásra volt 
szükség a két annotátor munkája között. Da Cunha és Iruskieta kutatásában a 
szövegegységek kijelölésében 80%, a relációk minőségében 70% volt az egyezés (da Cunha 
és Iruskieta, 2010: 575).  
A kvantitatív vizsgálat után kvalitatív elemzésben vizsgálták, mely helyeken 
mutatkozott eltérés az annotátorok megítélése között a koherenciarelációk esetében. Három 
területen tapasztaltak eltéréseket (2010: 581): 
1.  a mag és a szatellit megállapításának tekintetében, amikor a fordítás nyomán 
megváltozott a tagmondatok sorrendje, és ez maga után vonta a „fontos” és 
„kiegészítő” információ sorrendjének megváltozását; 
2. amikor a két különböző reláció egyformán alkalmazhatónak tűnt az annotátorok 
számára, ennek oka a szerzők számára is kérdésesnek bizonyult (de Cunha és 
Iruskieta 2010: 581); 
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3. a spanyol–baszk fordításkor alkalmazott stratégiáknak köszönhető változások: „a két 
nyelv közötti eltérések néha azt okozzák, hogy az annotátorok ugyanazt a 
szövegrészt eltérően értelmezik” (da Cunha és Iruskieta, 2010: 581). Ilyen például a 
gerund használata, amely a spanyolban a KÖRÜLMÉNY relációhoz kötődik, míg a 
baszk nyelvben a mondatszerkezetet teljesen átalakította a fordító, és a FELTÉTEL 
reláció volt azonosítható.  
Összességében a fordítói stratégiák megválasztása kizárólag „helyi” szinten, tehát 
mondat – tagmondat szinten befolyásolta a szöveg retorikai struktúráját, viszont a 
megváltozó struktúra befolyásolhatja a koherenciarelációk interpretációját (da Cunha és 
Iruskieta 2010: 586). A tudományos cikkek absztraktjainak fordításánál a szerzők számára 
úgy tűnik, hogy a retorikai struktúra átvitele nem annyira meghatározó, mint a szintaktikai 
szerkezetek újrateremtése. Azokban az esetekben, amikor a szintaktikai szerkezet nem 
vihető át a célnyelvre, a felhasznált fordítói stratégiák által bepillantást kapunk a fordítási 
tevékenység konkrét működési mechanizmusaiba (da Cunha és Iruskieta 2010: 587).   
Bár a multilingvális korpusz elemzésében felbukkantak különböző értelmezések, ezek 
nem a nyelvek közti különbségeknek köszönhetőek, állítja Iruskieta és kutatócsoportja 
(2014: 39). Tanulmányukban három nyelvű korpuszt elemeztek (összesen 45 szöveget): az 
angol, spanyol és baszk orvostudományi absztraktok korpuszában 25 koherenciarelációt 
azonosítottak. Megvizsgálták az eltérő relációk gyakoriságát az egyes nyelvpárok között, és 
meglepetésükre azt figyelhették meg, hogy az angol-baszk és a spanyol-baszk korpuszban a 
relációk egyezésének diszperziója nagyobb volt, mint az angol-spanyol nyelvpárban 
(Iruskieta et al. 2014: 39). A nyelvek távolsága a koherenciarelációk tekintetében viszont 
nem bizonyult olyan jelentősnek, mint ahogy arra a szegmentáláskor észlelt 
jellegzetességekből következtetni lehet: tapasztalatuk szerint nagyobb mértékű a szórás a 
szegmentálásban, mint a relációk esetében. Következésképpen az egymástól eltérő 
nyelveknél több az eltérés a tagmondatok kapcsolódási mechanizmusaiban, mint a szövegek 
retorikai szerkezetének minőségében.  
Az eltérő értelmezés további okai közt említik Iruskieta és társai a vizsgálatot végző 
személy szubjektivitásának problémáját. A szubjektivitás akkor is fennáll, ha több annotátor 
(az ő esetükben három) végzi el az elemzést, illetve, ha ezek nem egyformán képzettek a 
vizsgálat elvégzésére (Iruskieta et al. 2014: 39). Ezért is nagyon fontos, hogy az elemzési 
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(annotálási) szabályok pontosan legyenek definiálva, ahogyan azt Stede és munkatársai 
végezték el elméleti-módszertani tanulmányukban (2017).  
2.2.9. A retorikai ágrajzok megrajzolásának fázisa 
 
Az elemzés utolsó lépése a vizuális megjelenítés: a retorikai ágrajzok (diagramok, 
fadiagramok, angolul tree) megszerkesztése. A szöveg retorikai struktúrája ágrajzokban 
szemléltethető, amely egy fa szerteágazó gyökérzetére emlékeztet. A szerkesztésben fentről 
lefelé haladva, a legkiterjedtebb, domináns kapcsolattól (a szöveg és a cím kapcsolata) az 
elemi szövegegységekig minden kapcsolódás jelen van, különböző szinteken. Az ágrajzból 
egyik elemi szövegegység sem hiányozhat. Az elemzési gyakorlatban ez a munkafolyamat 
egyidejűleg történik a kapcsolódások meghatározásával.  
Az RSTool (O’Donnell 2000) szoftver kiválóan használható az ágrajzok felépítéséhez.  
Rövidebb szövegrészeket segítségével egyszerűen szemléltetünk (lásd a 4. ábrát), viszont 
túlságosan szerteágazó, sok elemi szövegegységből álló szövegek esetében kényelmetlen a 
kezelése, és jelenleg nem is nyomtatható teljes egészében a szöveg. Így az értekezésem 
megírásánál előnyben részesítem a retorikai ágrajzok kézi megszerkesztését, amivel jól 
szemléltethetők a fordítás nyomán kialakult eltolódások is (Károly 2014a: 207–208, 222–
223; Viola 2017: 98). Az RSTool segítségével jelenlegi ismereteim szerint nem tudunk két 
különböző nyelvű szöveget egybevetés céljából egymással párhuzamosan vizsgálni, a 
kutatásom célja ugyanakkor éppen a forrásnyelvi és a célnyelvi szöveg retorikai 
struktúrájának összehasonlítása.  







Az eddigiekben végighaladtunk a RSE elméleti jellegzetességein, valamint a 
retorikaistruktúra-elemzés fázisainak, a szegmentálásnak és a koherenciarelációk 
azonosításának elméleti áttekintésén. Mivel a RSE alkalmazási területei széleskörűek, jelen 
értekezésben a fordítástudományi célú, szövegnyelvészeti megközelítésben vizsgálható 
szempontokat vettük figyelembe, amelyek kiindulópontjául szolgálhatnak egy 
pszicholingvisztikai kutatásnak is.  
Ha az elemzést a megadott lépések szerint végezzük, felbukkannak azok a 
szöveghelyek, amelyek a célnyelvi szövegben eltolódást tartalmaznak a forrásnyelvi 
szöveghez képest. Aprólékos kutatással ezek kiszűrhetők, de vajon érzékel-e az 
eltolódásokból valamit a fordító, és a fordított szöveget megérteni, értelmezni hivatott fiatal? 
E kérdésre a választ szövegek megértésvizsgálatának segítségével kaphatjuk meg a 4.6 és 




3. A kutatás korpuszának és módszereinek leírása 
 
3.1. A korpusz jellemzése  
A kutatás elvégzéséhez angolról magyarra fordított párhuzamos szövegekből álló 
korpusz felépítésére volt szükségem. Választásom a Tini Mai Ige online kiadására esett, 
amely egy olyan internetes honlap, ami naponta megjelenő elmélkedéseket, buzdító 
bibliamagyarázatokatxxxixkínál az olvasóinak. Az elmélkedéseket Bob Gass, protestáns  
lelkipásztorxl, angol nyelven írta, a United Christian Broadcasting adja ki és a kiadó 
magyarországi ágazata, a United Christian Broadcasting Hungary Co. gondoskodik az angol 
forrásszövegek magyar fordításáról. Eredetileg a Mai Igexli nyomtatott kiadványának az 
online változata volt megtalálható a honlapon, amely Magyarországon 2006-ban jelent meg 
először. A 2010-es évek elején kezdték megjelentetni a tizenéves fiatalok részére adaptált, 
ifjúsági nyelvhasználattal, hozzájuk közel álló témákkal foglalkozó elmélkedéseket. Ez a 
Tini Mai Ige, amit a honlapon egy külön fül alatt lehet kiválasztani. A Tini Mai Igének nem 
létezik nyomtatott változata, csupán online olvasható.  
A választott korpusz érvelő és tanító jellegű, hittérítő szövegeket tartalmaz. Témájuk 
szempontjából az evangelizációs szövegek mellett keresztény életmód-tanácsadással is 
foglalkoznak. Bibliai alapú magyarázatok, buzdítások, lelkesítő áhítatok, elmélkedések 
teszik ki a kiadvány tartalmát. A mondatok és szavak mennyisége a 8. táblázatban található. 
A korpusz összesen 11.767 angol szót és 10.168 magyar szót foglal magába. Egy angol 
szöveg átlagosan 294,2 szót tartalmaz, míg a magyar szövegek átlagosan 254,2 szó 
terjedelműek. A mondatok számát tekintve az angol szövegek 876 mondatosak (átlag 21,9 
mondat angol szövegenként), a magyar célnyelvi szövegekben pedig 812 mondatot 
számoltam, ami átlagban 20,3 mondat magyar szövegenként. A táblázat a szövegek 
megjelenésének pontos idejét is tartalmazza, az angol szövegek 2014-es, míg a magyar 
szövegek 2015-ös megjelenésűek.  
A fordítókat a dolgozatban A, B, C és D betűvel jelöltem, pontosan megtartva azt a 
formátumot, ahogy számomra a Kiadó a szövegeket biztosította. A fordítók kilétéről, 
képzettségéről nem áll rendelkezésemre konkrét információ. A UCB Hungary Kiadó 
főállású fordítót és lektort alkalmaz, mindemellett önkéntes fordítóknak is adnak munkát. 
Az önkéntes fordítók fordítói előképzettségéről nem áll rendelkezésemre adat, toborzásuk 
során azonban próbafordítást kell készíteniük 24 órás határidővel. A megadott szöveghez 
kizárólag olyan, írásos segítséget kapnak, hogy mely bibliafordítást javasolt használniuk, 
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illetve milyen módon szükséges hivatkozniuk a bibliai igeversekre. A lefordított szövegeket 
lektorálásnak vetik alá, ez alapján választják ki az alkalmas fordítót. A kész fordításokat 
lektorálják, és ezután jelenik meg az online felületen. A korpusz tehát lektorált és már 
megjelent szövegekből áll. 
 




























































A vizsgált szövegek általános műfaji szerkezete az angol FNy -ben és a magyar CNy-
ben egyaránt a következő:  
1. az elmélkedés címe  
2. a témát bevezető bibliai igevers (amelyre a szerző minden esetben visszautal a 
szövegtestben is) 
3. a bibliai vers kifejtése (szövegtest) 
4. alcím: „And now?” „És most?” 
5. 2–3 mondatnyi terjedelmű gyakorlati útmutató a keresztény élethez, amely minden 
esetben szorosan kapcsolódik a fő szöveg témájához, és mintegy továbbgondolása annak.  
Nyelvi szempontból az elemzett szövegek lexikája számos esetben beszélt nyelvi 
elemeket, neologizmusokat alkalmaz, ezek közelebb vannak a tizenéves fiatalokhoz, mint a 
hagyományos „prédikáló nyelvezet”, mind az angol, mind a magyar nyelvhasználatban. 
Szintaktikai szempontból az egyszerűbb mondatkonstrukciókat preferálja, a mondatok 
tagoltak, előfordulnak hiányos mondatok, mondatként alkalmazott mondatszók, zárójeles 
tagmondatok is. Retorikai szempontból a meglepő ellentétek, a fokozás, az ismétlés általi 




3.2. A retorikaistruktúra-elemzés módszerének bemutatása 
A kutatásom elsősorban deskriptív jellegű, empirikus kutatás, a koherenciarelációk és 
a retorikai struktúra leírásában kvantitatív és kvalitatív részre tagolódik. A szövegeket kézi 
elemzéssel elemeztem, mivel a rendelkezésre álló retorikaistruktúra-elemző gépi szoftver 
program (RSTool), amely segítségével a szegmentálás után a relációk meghatározásával 
párhuzamosan építhető fel a retorikaistruktúra-ágrajz, nagyon nehézkes az ilyen hosszúságú 
szövegek kezelésében. Az RSTool-ban a tagmondatokra bontás után az egyes tagmondatokat 
egy grafikus szerkesztővel kell egybekapcsolni, meg kell határozni a magot és a szatellitet, 
és a rendelkezésre álló koherenciarelációk listájából választva meghatározni a reláció 
minőségét. Ez a szoftver automatikusan megrajzolja az ágrajzot, amelyből sajnos csak 
nagyon kicsi részlet jelenik meg a képernyőn, az egész struktúra áttekintése nem lehetséges. 
Mindezek miatt döntöttem (kezdeti gépi elemzési próbálkozás után) a kézi elemzés és 
ágrajz-szerkesztés mellett. Mindezek menetéről a következő alfejezetekben részletesen 
beszámolok. 
 
3.2.1. A szövegek szegmentálása  
A szövegek elemzését két részre osztottam: az első fázisban a szövegeket tagmondat 
terjedelmű elemi szövegegységekre  bontottam, először az angol nyelvű, majd bizonyos idő 
elteltével a magyar szövegeket is. A szegmentálás során ugyanazon alapelvek szerint jártam 
el az angol nyelvű és magyar nyelvű szövegeknél:  
1. Alapvető kritériumként azt tartottam szem előtt, hogy minden elemi szövegegység 
tartalmazzon predikátumot, az angolban pedig ragozott igét.  
2. A bibliai idézeteket egy egységként kezeltem, ezek egy szegmenst alkottak, még akkor is, 
ha akár több mondatból tevődtek össze.  
3. Az angol vonatkozói mellékmondatokat egy szövegegységként kezeltem (that-clause).   
4. A hiányos mondatokat – fontos retorikai funkciójuk lévén az adott szövegekben, és egyes, 
mondatként viselkedő mondatszókat külön egységként szegmentáltam. 
A szövegek szegmentálása mondatnál kisebb szintű tagmondatokra széleskörűen 
elterjedt módszer a retorikaistruktúra-elemzésben, mint ahogy ezt az elméleti fejezetben már 
kifejtettem. A számítógépes nyelvészeti alkalmazási területen kívül (da Cunha és Iruskieta 
2010, Carlson és Marcu 2001) sikerrel használták szövegnyelvészeti kutatási módszerként 
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is (például Károly 2014ab, 2015). A tagmondatokon alapuló szegmentálási módszer gyakran 
nehezen áttekinthető, helyenként túl aprólékos, irreleváns információkat is megtartó 
munkamódszer, viszont kiválóan alkalmazható fordítások vizsgálatára, a fordítói műveletek 
és stratégiák alkalmazásának vizsgálatára és az ezek által előforduló esetleges eltolódások 
kiszűrésére és vizsgálatára.  
A szövegszegmensek tagmondatonkénti egymás mellé állításával azonnal feltűnnek 
azok az eltérések, amelyek a FNySz és a CNySz között keletkeztek. Minden mondatot 
zárójelben levő számmal láttam el, az egyes tagmondatait pedig az abc betűivel. Ez a 
módszer lehetővé teszi, hogy a tagmondatok felcserélésekor és összevonásakor követhető 
legyen a mozgásuk. Az alkalmazott módszer teljes egészében Károly (2014b) eljárását 
követi. A betoldott szövegrészeket minden esetben (+) jellel jelöltem. A 4. példában idézem 
a B6 szöveg 6. és 7. mondatának elemzését, párhuzamba állítását. A magyar fordítás 
kiemelései az eredetiben is megjelentek.  
 
4. példa:  
B6: (6) – ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS – ((7a)- 
ELŐKÉSZÍTÉS- (7b)) 
B6: ((6) – KIDOLGOZÁS – (+)) – ÚJBÓLI 
ÁLLÍTÁS – ((7a) – ELŐKÉSZÍTÉS – (7b)) 
(6) As for now, God gives you exactly what 
you need. 
(6) Mostanra pedig Isten megad neked 
mindent, amire szükséged van, 
 (+) sőt pontosan azt adja, amire szükséged 
van.  
(7a) Let’s say that again: (7a) Ismételjük csak el:  
(7b) God gives you exactly what you need. (7b) pontosan azt adja neked, amire neked 
szükséged van.  
 
Ez a párhuzamba állítás természetesen nem csupán szövegrészeken történik, hanem az egész 
szöveg minden tagmondata részt vesz benne. Ezen a ponton válnak nyilvánvalóvá a 
legapróbb változások is a szegmensek között, ez pedig alapvető feltétele annak, hogy 
lehetővé váljon a szegmensek közötti viszonyok – a koherenciarelációk meghatározása az 
ezt követő lépésben. Ugyancsak alkalmas ez a módszer a kötőszók és egyéb kapcsolóelemek 
tudatosítására.  
A példákat a dolgozatomban az itt látható módon (4. példa) jelenítem meg. A példa 
bal oszlopában a FNy-i, a jobb oszlopában a CNy-i szöveget idézem, olyan méretű 
szövegegységekre bontva, amelyek között bemutatom a létrejövő koherenciarelációt. Ezek 
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tagmondatok, mondatok, illetve egész bekezdések is lehetnek. A példa fejlécében a példa 
forrását, a részt vevő egységeket és a köztük levő koherenciarelációt tüntetem fel. Így 
például az 4. példa FNy-i szövegére a következő vonatkozik: B6: (6) – ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS – 
((7a)- ELŐKÉSZÍTÉS- (7b)), amit úgy értelmeztem, hogy a B fordító 6-os szövegéből a (6) 
mondat ÚJBÓLI ÁLLÍTÁSA a (7) mondat, amely két tagmondata közül a (7a) ELŐKÉSZÍTÉSe a 
(7b)-nek. Ez az annotálás volt segítségemre a koherenciarelációk rendszerezésénél.  
A nemzetközi szakirodalomban (da Cunha és Iruskieta 2010) az annotálás legalább két 
fázisban zajlik, általában két annotátor dolgozik a szövegeken, akik harmonizálják a 
szövegeket, és nagy gondot fektetnek az annotátorok közti egyezések számszerűsítésén. 
Esetünkben a szegmentálás többszöri ismétlését nem láttam indokoltnak, mivel nem 
számítógépes, hanem kézi elemzéssel történt az analízis.  
A szegmensek eltérő sorrendje az angol és a magyar párhuzamos szövegek között 3 
fontos jelenségnek köszönhető:  
1. Vannak olyan eltérések az angol és a magyar szöveg tagmondatai között, amikor az 
eltolódás a nyelvi szerkezet különbözőségéből fakad. Ezek az átváltási műveletek 
kötelezőek, nem hordoznak tartalmi és retorikai struktúrát jelentősen érintő eltéréseket.  
2. A szegmentálásbeli eltolódások a fordító döntésének köszönhetőek, a fordítási művelet 
olyan módon szervezte újjá a vizsgált szövegrészt, hogy az angol és a magyar 
szövegegységek nem voltak azonos sorrendben állíthatóak.  Ezekben az esetekben a retorikai 
struktúrában kisebb átrendeződés figyelhető meg, alacsonyabb szinteken, jelentős csúszások 
nem észlelhetőek. 
3. A szegmentálásbeli eltolódások – főként a betoldás és kihagyás okozta változásokra 
gondolva – retorikai és stilisztikai jellegű változásokat eredményeztek.  
A szegmensek megállapítását követően a koherenciarelációk meghatározása és a 
retorikai fadiagramok, vagy ágrajzok megrajzolása már jóval nagyobb körültekintést igénylő 
feladat. A továbbiakban ezeket ismertetem.  
 
3.2.3. A koherenciarelációk meghatározása és a fadiagramok megszerkesztése  
 
A retorikaistruktúra-elemzésnek a szegmentálást követő mozzanata 1. az egyes kisebb-
nagyobb terjedelmű szövegegységek között létrejövő kapcsolódások feltárása, 2. az ezeket 
jellemző koherenciarelációk meghatározása, és 3. a kapcsolódások szintjeinek 
megszerkesztése, a legfelső relációnál kezdve az elemi szövegegységek szintjéig. Ez a 




1. szakasz: Az összes angol FNy-i szöveg elemzése, a magok és szatellitek kijelölése, a 
koherenciarelációik meghatározása. A KR minőségének megállapításakor Stede és társai 
(2018) a relációk meghatározásához írt vezérfonalát követtem. Ezzel egyidejűleg történt a 
retorikaistruktúra-ágrajzok megszerkesztése. 
 
2. szakasz: Az összes magyar CNy-i szöveg elemzése, a magok és szatellitek kijelölése, a 
koherenciarelációik meghatározása, valamint az ágrajzok megszerkesztése.  
 
3. szakasz: Első ellenőrzés. A szövegek újbóli elemzésével minden egyes 
koherenciarelációt újraértékeltem, anélkül, hogy közben az első elemzést figyelemme l 
követtem volna.  
 
4. szakasz: Összehasonlítás. Ebben a munkafázisban a két elvégzett elemzést vetettem 
egybe, mind az angol, mind a magyar szövegek esetében. Az egyezés az angol szövegek 
koherenciarelációinak esetében 81%, a magyar relációkéban pedig 86% volt.  
 
5. szakasz: Az előzőleg eltérően értékelt koherenciarelációkat (az első elemzés és az első 
ellenőrzés között) összegyűjtöttem, majd 6 hét elteltével újraértékeltem, így pontosítva a 
kétséges minőségű kapcsolódásokat. Az ekkor meghatározott KR-kat véglegesnek 
tekintettem, mind a magyar, mind az angol nyelvű szövegek viszonylatában.  
 
Az elemzés legfőbb nehézségét azt jelentette, hogy vannak szövegek, amelyeknél több 
retorikaistruktúra-ágrajz elfogadható, érvényes lehet. Az elemzést akadályozta továbbá a 
több lehetséges reláció érvényessége is. A vizsgált szövegekben nem minden esetben volt 
egyértelműen eldönthető a kapcsolódás minősége még akkor sem, ha a Stede-féle definíciók 
gyűjteménye nagyon egyszerűen eldönthetőnek tűnik. Feltételezésem szerint előfordulhat 
az, hogy egy koherenciarelációt nem lehetséges csupán egy minőséggel felruházni, mivel 
több kapcsolódásban vesz részt, és ezek is hatással vannak a meghatározására. Ilyen esetben 
a két KR-t egymás mellett tüntettem fel.  
A dolgozatom retorikaistruktúra-elemzése kvantitatív és kvalitatív kutatási 




3.2.4. A kvantitatív elemzés  
Az elemző munka kiértékelését először a koherenciarelációk mennyiségi adatainak 
összefoglalásával folytattam. Ezek alapján proporcionálisan a legtöbbször használt 
relációkat az angol és a magyar nyelvű szövegekre vonatkoztatva soroltam fel, amiből 
kimutatható volt, milyen gyakorisági sorrendben fordulnak elő az angol és a magyar 
szövegben az egyes koherenciarelációk. Az összehasonlításuk is lehetővé vált, és az 
eltéréseket is azonosíthattam az angol és a magyar szövegekben létező relációk gyakorisága 
között. Kiszűrhetők voltak azok a relációk, amelyeknek jelentős mértékben csökkent, vagy 
növekedett az előfordulása. Az így kapott mennyiségi adatok kiindulópontként szolgáltak a 
minőségi elemzésekhez.  
A kvalitatív elemzés leírását megelőzően az Eredmények és következtetések 
fejezetben minden KR-kategória esetében táblázatban tüntetem fel a kapott kvantitatív 
eredményeket, számadatokat: a mennyiségüket az egyes fordítóknál, a változásuk arányát az 
egyes fordítóknál, valamint az egyezésük mértékét. 
3.2.5. A kvalitatív elemzés 
A kvalitatív elemzések elsősorban azt a célt szolgálták, hogy a koherenciarelációkat  
és a fordítás során megfigyelhető változásaikat írjuk le. E tevékenység érdekében újra a 
megszerkesztett ágrajzokhoz kellett fordulni, ugyanis ezek összevetésével tűntek fel az 
eltolódások a FNySz és a CNySz között. Amint beazonosítottam a retorikai s truktúra 
eltolódását, a hozzá tartozó angol és magyar szöveghellyel vetettem egybe. Ezáltal láthatóvá 
váltak azok a felszíni nyelvi struktúrák, amelyek az eltolódást okozták a retorikai 
struktúrában. 
A koherenciarelációkat kategóriánként részletesen elemez tem. A Pragmatikai, 
Szemantikai, Szövegszervező és Többmagvú relációk kategóriáinak mindegyikében 
felmértem, milyen változások történtek a konkrét kategórián belül. Ezeket négy szempontból 
vizsgáltam:  
1. Történt-e új reláció megjelenése a CNySz-ben (azon a szöveghelyen, ahol a FNySz-ben 
nem volt ilyen)?  
2. Eltűnt-e egy olyan reláció a kategóriából, amely a CNy -ben a pontosan megegyező 
szöveghelyen jelen volt?  
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3. Történt-e kategórián belüli változás? Azaz a koherenciareláció ugyan megváltozott, de 
csupán nagyon hasonló relációvá alakult a kategórián belül?  
4. Történt-e kategóriák közötti váltás? Lett-e például Szemantikai reláció egy Pragmatikai 
helyén?  
A relációváltozások négy típusát ilyen módon rendszereztem és a korpuszból vett példákkal 
illusztráltam. Minden olyan fejezet végén, amelyben a koherenciareláció kategóriákat  
elemeztem, a fejezet következtetéseit foglaltam össze. A relációk kvalitatív eredményeinek 
tükrében kristályosodott ki a kérdőíves olvasói–befogadói megértésvizsgálat  
szövegválasztása, a dolgozatom következő részének alapja.  
 
3.3. A kérdőíves olvasói -befogadói megértésvizsgálat  
 
A retorikaistruktúra-elemzés folyamán jelentős mennyiségű olyan szöveghelyet 
találtam, amelyeknél kisebb-nagyobb eltérések voltak fellelhetők. A kérdés, mely szerint a 
retorikaistruktúra eltolódásai érzékelhetők-e a naiv olvasó számára, egyre fontosabbá vált, 
és szubjektív olvasói megértésvizsgálattal felmérhető, értékelhető. A kutatásom ezen részét 
kérdőíves felméréssel végeztem el, melynek részletes módszertani bevezetését az alábbi 
alfejezetekben mutatom be. 
 
3.3.1. Az adatközlők szociológiai jellemzői 
 Annak érdekében, hogy felszínre kerüljön, van-e a retorikaistruktúrabéli eltolódásoknak 
hatása a szövegekre az üzenetük átvitele szempontjából, illetve szerepet játszanak-e a 
funkcionális ekvivalencia megteremtésében, kérdőíves felmérést végeztünk a célközönség – 
tizenéves fiatalok – körében. A kérdőíves felmérést a váci Piarista Gimnázium 11. 
évfolyamos hallgatói vállalták, a haladó angol csoportban. A tanulmányi csoportban 12 
kérdőívet osztottam ki, ezek közül az adatközlők tízet juttattak vissza.  A felmérés első 
kérdései az adatközlők, életkorát, nemét, az eddig elért angol nyelvvizsga szintjüket, a 
vizsgált szövegtípusra koncentráló olvasási szokásaikat mérték fel. A csoportból 5 adatközlő 
a kérdőív „A” típusát, 5 adatközlő pedig a B típusát töltötte ki. A felmérésben 9 tanuló a 
teljes kérdőív minden kérdésére választ adott, egy tanuló csupán 6 kérdést válaszolt meg. Az 




9. táblázat: Az adatközlők szociológiai jellemzői 
 
A kérdőívet kitöltő diákok közül 5 férfi és 5 nő, életkoruk 17 és 18 év. A haladó szintű angol 
csoportból egy tanuló nem rendelkezik semmiféle nyelvvizsga-bizonyítvánnyal 
(ugyanakkor nyelvtudásában nem érzékelhető különbség a csoporttársai és az ő készségei 
között). A többi 9 tanuló előrehozott középszintű érettségi vizsgát tett a 2018/2019 tanévben. 
Továbbá 5 diák már B2 szintű nyelvvizsgát tett sikeresen, további 1 diák pedig B1-es szintűt. 
A csoportot jelenleg magam tanítom, általánosságban a C1 szintű nyelvvizsga és az emelt 
szintű angol érettségi a kitűzött célunk 2020 őszéig. Ennek érdekében az angolórák során 
rendszeresen végzünk emelt szintű érettségi, C1 felsőfokú nyelvvizsgára felkészítő, 
valamint az OKTV 2. kategória számára összeállított feladatsorokat, kiemelkedő 
sikerességgel. Összességében a szövegértési képességeik kiválónak mondhatók, valamint az 
esszéírási készségeik is kiváló logikus gondolkodásról és analitikus képességeikről 
tanúskodnak. Rendszeresen olvasnak könyveket angol és magyar nyelven is (viszont amint 
az a következő bekezdésből kiderül, nem hittérítő elmélkedéseket).  
A kérdőív arra irányuló kérdése, hogy mennyire „beavatottak” a hittérítő elmélkedések 
olvasásába, számomra elég meglepő eredményt hozott, mivel arra számítottam, hogy a 
diákok nagyobb mértékben olvasnak ifjúsági evangelizációs szövegeket – egyházi iskola 
lévén. A kérdésre, hogy „Olvasol-e hittel kapcsolatos elmélkedéseket?” 5-ös skálán (ahol az 
5-ös minden nap, az 1-es a soha), a csoport átlaga 1,5 értékű lett, ami azt jelenti, hogy a 
Adatközlő Kora Neme B1 B2 C1 érettségi Olvas-
e 
Kérdőív Válasz 
1 17 F - - - I 2 B 7 
2 18 L - I - I 2 A 7 
3 18 L - I - I 1 B 7 
4 17 F I - - I 3 A 7 
5 18 F - I - I 2 B 7 
6 17 L - - - - 1 B 7 
7 17 L - I - I 1 A 7 
8 17 F - I - I 1 A 6 
9 17 L - - - I 1 B 7 
1O 17 F - - - I 1 A 7 
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mindennapi életüknek egyáltalán nem része az ilyen szövegek olvasása. Ez a tény abból a 
szempontból kedvezőbb a kutatás szempontjából, hogy az adatközlőket nem befolyásolták 
előző tapasztalataik a szövegek értelmezésében és a kérdések megválaszolásában. 
Ugyanakkor ez a tény magában hordozza a veszélyt is, hogy az adatközlők nehezen tudtak 
elrugaszkodni a tartalomtól (az üzenettől) az olyan kérdéseknél, amelyek inkább a szöveg 
általuk érzékelt jellemző jegyeiről voltak hivatottak információt gyűjteni. Ettől függetlenül 
egy teljesen „naiv”, reális képet kaphattunk arról, hogy az ilyen szövegeket hogyan látja a 
valódi célközönség, a tizenéves fiatalok. 
 
3.3.2. A kérdőívek összeállítása 
A kérdőívek kidolgozásának első mozzanataként meghatároztam a 
megértésvizsgálattal kapcsolatos kutatási céljaimat:  
1. felmérni, ugyanazt az üzenetet érzekelik-e a fiatalok a FNy-i és a CNy-i szövegekben;  
2. megvizsgálni, hogy az eltolódásokat tartalmazó szövegek jellemzőiben érzékelnek-e 
eltéréseket a FNy és a CNy között;  
3. megtudni, érzékelnek-e eltérő minőségű kapcsolódást két tagmondat között az angol és a 
magyar nyelvű szövegben; 
4. kimutatni, hogy egy párhuzamos, FNy-i és CNy-i szöveghelyet egyidejűleg olvasva, 
érzékeli-e a megváltozott szövegjegyeket.  
 E célok alapján a kérdőív megszerkesztését három lépésben végeztem el. Az első körben 
összegyűjtöttem azokat a szövegeket, ahol betoldás, kihagyás vagy kötőszó- megváltoztatás 
miatt koherenciareláció-eltolódás jött létre. Igyekeztem olyan szövegeket kiszűrni, ahol a 
lehető legegyértelműbb volt az eltolódások azonosítása. A kiválogatott szövegek közül 
azután a következő szempontok alapján döntöttem:  
1. Legyen a szöveg érdekes – azért, hogy az adatközlő tizenévesek figyelmét kellőképpen 
fókuszálásra ösztönözze. 
2. A lehető legrövidebb legyen, hogy két szöveget is meg tudjak vizsgáltatni velük egy adott 
időintervallumon belül (egy 45 perces tanóra).  
3. Az angol forrásnyelvi szöveg ne tartalmazzon túl sok olyan lexikai elemet vagy 
kulturálisan specifikus kifejezést, amiről egy 17–18 évesnek (az angol szöveg vagy kultúra 
viszonylatában) még nem feltételezhető, hogy ismeretei lennének.  
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E szempontok meghatározásában saját gimnáziumi nyelvtanári tapasztalataimra 
támaszkodtam elsősorban. A 40 angol és 40 magyar szöveg közül végül 2 szövegre esett a 
választásom: az A1, és a C3 kódjelzésűre a szöveg üzenetének felmérésében, és a B6-ra a 
párhuzamos szövegszakasz jellemzésére.  
A kutatás második szakaszában a kérdőív konkrét felépítését és kérdéseinek 
megfogalmazását végeztem el a szakirodalom ajánlásai és saját eddigi kutatási eredményeim 
alapján. Két változatban készítettem el, A és B kérdőívnek neveztem el. Azért készítettem 
két változatot, mivel így ki tudtam szűrni a FNySz és a CNySz egymást kölcsönösen 
befolyásoló értelmezését (azaz, hogy a fiatalok, ha elolvassák és értelmezik az egyik 
szöveget, ne kerüljenek ennek a tapasztalatuknak a hatása alá, amikor a fordított szöveget 
olvassák). Ezzel kívántam bebiztosítani, hogy az egyik szöveg megértésvizsgálata független  
lehessen a másiktól.  
Az A jelű kérdőív ily módon az A1-es magyar szöveget és a C3-as angol szöveget 
tartalmazta, míg a B kérdőívben az A1 szöveg angolul íródott, a C3 pedig magyarul. Mindkét 
kérdőív a Függelékben található. Kérdéseik a következőket tartalmazták:  
1. Olvasd el figyelmesen a szöveget, majd válaszolj a kérdésekre.  
2. Húzd alá a szövegben azt a mondatot, vagy mondatokat, amely értelmezésed szerint a 
szöveg legfontosabb mondata.  
3. Mennyire érvényesek az alábbi állítások a fenti szövegre? (a jellemzőket 1-től 5-ig terjedő 
skálán kellett bejelölniük): Jól érthető, követhető szöveg / Logikus szöveg / Fiatalokra 
jellemző nyelvi elemeket is tartalmaz / Tanító jellegű szöveg / Tartalmaz meglepetést okozó 
részt / Hatása motiváló.  
4. A következő idézet a szövegből való. Kérlek, fejezd ki saját szavaiddal, milyen 
kapcsolatot érzékelsz a két tagmondata között.  
A kérdéssorozat mindkét elolvasandó szöveg esetében azonos volt. Végül, egy két 
mondatnyi terjedelmű angol FNySz-t és magyar megfelelőjét állítottam párhuzamba, és arra 
kértem az adatközlőimet, hogy megadott szempontok alapján jellemezzék a különbségeket, 
amelyek a két szöveg között jelen vannak. Itt az eredeti és a fordított szöveg közötti 
különbségeknek a szövegre gyakorolt hatását kívántam felmérni.  
A kutatás 3. fázisában került sor a kérdőív kipróbálására. A kérdőív összeállítása 
folyamán szakemberrel való konzultáción vettem részt  (szakértői validálás történt), majd 
elkészítettem egy próba kérdőívet, amelyet négy, B2-es szintű angol nyelvtudással 
rendelkező, magyar anyanyelvű fiatal töltött ki. A próbakérdőívet kitöltő fiatalok a végleges 
adatközlőimtől személyükben különböznek, de a sajátosságaik hasonlóak, ezért alkalmasak 
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voltak a próbához. A kipróbálás eredményei alapján pontosítottam a kérdéseket, 
egyértelműsítettem és kiegészítettem a szövegjellemzést és a fordításjellemzést. Az így 
pontosított kérdőívet véglegesnek tekintettem, és a kiválasztott haladó angol nyelvi 
csoportban osztottam ki. A kérdőíves felmérést egy 45 perces tanóra kereteiben végeztem 
el, a diákok egyéni tempóban haladva olvashatták el és válaszolhatták meg a kérdéseket. A 
12 kérdőív közül 10-et kaptam vissza, amelyek kiértékelése a következő kutatási mozzanat 
volt.  
 
3.3.3. A kérdőíves felmérés értékelése  
A kérdőíves felmérés kiértékelésénél, mivel az adatközlők csoportja nagyon kis 
méretű, csupán kevés számadatra támaszkodtam, gyakorisági, százalékos vagy statisztikai 
elemzés ezért nem jöhetett számításba. Kvalitatív módon elemeztem az eredményeket. A 
tanulók válaszainak összesítése után megvizsgáltam, hogy a retorikaistruktúra milyen 
módon korrelál a kapott válaszokkal. A megfigyeléseimet az Eredmények és 





4. Eredmények és következtetések 
 
4.1. A retorikaistruktúra-elemzés eredményei 
 
 A korpusz elemzésével és az olvasói-befogadói megértésvizsgálat elvégzésével azt a 
célt tartottam szem előtt, hogy alaposabb ismeretekre tegyünk szert a szövegnyelvészeti 
jellemzőkről, amelyek a fordítás során a célnyelvi szövegben jönnek létre a retorikai 
struktúrában, illetve annak alkotórészeiben, a koherenciarelációkban. A vizsgálat 
eredményei arról tanúskodnak, hogy a forrásnyelvi szöveghez viszonyított célnyelvi 
szövegben mennyiségi és minőségbéli változások – eltolódások keletkeztek. A következő 
fejezetekben azt mutatom meg, milyen mértékűek, nagyságrendűek az eltolódások. Nyomon 
követhetjük a fordítási stratégia, illetve a fordító által konkrétan megválasztott fordítási 
műveletnek köszönhető eltolódások hatását az érintett szöveghelyre, és megkíséreljük 
feltárni a jelenség okát. A szövegekben előforduló jelenségeket egy -egy példával 
szemléltetem.  
 
4.1.1. A koherenciarelációk mennyiségi mutatói 
 
Elsőként a szövegekben fellelhető koherenciarelációk mennyiségi mutatóit tekintjük 
végig. Ezek számos aspektusukban alkalmasak arra, hogy a vizsgált korpusz jellemzőit a 
lehető legszélesebb perspektívából szemlélhessük: a koherenciarelációk gyakorisági 
mutatói, a relációk előfordulásának sorrendje a célnyelvi és a forrásnyelvi szövegekre 
vonatkoztatva adatokat közvetít a hittérítő szövegek retorikai struktúrájának jellemzőiről a 
két nyelvben.  
A szövegek elemzését követően első lépésként azt tapasztaltuk, hogy a Stede-féle 
(2017) KR-k közül az ifjúság számára írt hittérítő elmélkedésekben a HÁTTÉR, ANTITÉZIS, 
MEGENGEDÉS, BIZONYÍTÉK, INDOK, IGAZOLÁS, ÉRTÉKELÉS, M OTIVÁCIÓ, LEHETŐVÉ TÉTEL,  
KÖRÜLMÉNY, FELTÉTEL, KIDOLGOZÁS, ÉRTELMEZÉS, ESZKÖZ, OK, EREDMÉNY, CÉL,  
MEGOLDÁS, ELŐKÉSZÍTÉS, ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS, ÖSSZEFOGLALÁS, KÖVETKEZÉS, ELLENTÉT,  
LISTA, ÖSSZEKAPCSOLÁS, HÉZAG, egy-egy esetben pedig a MÁSKÜLÖNBEN és HACSAK NEM 
megnevezésű koherenciarelációk tűntek fel.  
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Korpuszunkban a negyven angol-magyar szövegpár között mindössze 5 olyan szöveget 
találtunk, amely retorikai struktúrájában nem tapasztalható eltolódás a FNy-i és a CNy-i 
szöveg koherenciarelációi között. Ezek a következő szövegek: A5, B4, C4, C7 és D7.  
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       A teljesen azonos szövegek koherenciarelációinak fajtáit a 10. táblázat mutatja be: 20 
KR–fajtát tartalmaznak, ezek közül az ELŐKÉSZÍTÉS, a KIDOLGOZÁS, a KÖVETKEZÉS, a 
MOTIVÁCIÓ és az ANTITÉZIS azok, amelyek mindegyikükben előfordultak. Ez arra enged 
következtetni, hogy az angol és a magyar hittérítő szövegek ugyanazokkal a relációfajtákkal 
gazdálkodnak. Domináns, jellemző jegyeikben nincs eltérés.  
A szövegpárok közül a fennmaradó 35 szövegpár retorikai struktúrájában már 
előfordultak kisebb-nagyobb mértékű eltérések, amelyeket eltolódásokként tartunk számon. 
A szövegek legjellemzőbb koherenciarelációi százalékarányaikban nem változtak 
számottevő módon. Ezeket a mennyiségi adatokat a 11. táblázat gyakorisági sorrendben 
mutatja. A táblázat tartalmazza a koherenciarelációk megnevezése mellett az előfordulásuk 




11. táblázat: A KR mennyiségi adatai, gyakoriságuk sorrendjében, az angol FNy-i és a 
magyar CNy-i szövegekben. 











1. KIDOLGOZÁS SR 173 15,8% KIDOLGOZÁS 187 16,2% 
2. ELŐKÉSZÍTÉS TR 114 10,4% ELŐKÉSZÍTÉS 120 10,4% 
3. ANTITÉZIS PR 71 6,5% ANTITÉZIS 78 6,8% 
4. ÖSSZEKAPCSOLÁS 
MR 
68 6,2% ÖSSZEKAPCSOLÁS 72 6,3% 
5. MOTIVÁCIÓ PR 63 5,7% MOTIVÁCIÓ 65 5,7% 
6. ÉRTELMEZÉS SR 54 4,9% ÉRTELMEZÉS 55 4,8% 
7. HÁTTÉR PR 49 4,5% HÁTTÉR 58 5,1% 
8. FELSOROLÁS MR 49 4,5% FELSOROLÁS  43  3,7% 
9. ELLENTÉT MR 47 4,3% ELLENTÉT  39  3,4%,  
10. ÉRTÉKELÉS PR 46 4,2% ÉRTÉKELÉS 44 3,8% 
11. EREDMÉNY SR 45 4,1% EREDMÉNY 47 4,0% 
12. KÖVETKEZÉS MR 44 4,0% KÖVETKEZÉS 46 4,0% 
13. MEGOLDÁS SR 43 3,9% M EGOLDÁS 43 3,7% 
14. FELTÉTEL SR 34 3,1% FELTÉTEL 37 3,2% 
15. BIZONYÍTÉK PR 29 2,6% BIZONYÍTÉK 32 2,7% 
16. ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS 
TR 
28 2,5% ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS  35  3,0%  
17. CÉL SR 27 2,4% CÉL 32 2,7% 
18. KÖRÜLMÉNY SR 23 2,1% KÖRÜLMÉNY 20 1,7% 
19. IGAZOLÁS PR 23 2,1% IGAZOLÁS  28  2,4%  
20. OK SR 15 1,4% OK 16 1,3% 
21. INDOK PR 13 1,2% INDOK 13 1,1% 
22. HIÁNY MR 12 1,1% HIÁNY 12 1,0% 
23. ESZKÖZ SR 7 0,6% ESZKÖZ 7 0,6% 
24. ÖSSZEFOGLALÁS 
TR 
6 0,5% ÖSSZEFOGLALÁS  9  0,8%  
25. MEGENGEDÉS PR 6 0,5% MEGENGEDÉS 7 0,6% 
26. LEHETŐVÉ TÉTEL 
PR 
5 0,4% LEHETŐVÉ TÉTEL 6 0,5% 
27. „HACSAK NEM” 
SR 
2 0,2% „HACSAK NEM” 1 0,1% 
28. „MÁSKÜLÖNBEN” 
SR 
1 0,1% „M ÁSKÜLÖNBEN” 1 0,1% 




A 11. táblázat azt mutatja, milyen mennyiségben fordulnak elő az egyes KR-k az angol 
FNy-i és a magyar CNy-i szövegekben. Az összes koherenciareláció, amely előfordult az 
angol szövegekben, megjelent a magyar fordításokban is , eloszlásukban ugyanakkor vannak 
eltérések. A következőkben ennek okaira és következményeire keresünk magyarázatot. Az 
előfordulás gyakorisága azért fontos szempont az elemzés során, mert a kapott sorrend az 
elsődleges tükre a szövegek közötti változások megjelenésének. Azok a relációk, amelyek 
az angol és a magyar szövegben is ugyanolyan arányban vannak jelen, előfordulásuk 
gyakoriságának sorrendjében nagyon hasonlóan szerepelnek, hasonló sorszámú helyen 
találhatóak mind az angol, mind pedig a magyar jegyzékben. Ez alapján a 
koherenciarelációkat 3 csoportba soroltuk: az első (1–5.) a magas előfordulási arányú, 
változatlan sorrendet mutató relációk csoportja, a második (6–13.), már számos változást 
magában hordozó relációk csoportja, valamint a harmadik (14–28.) a sorrendben stabil 
helyen álló relációk csoportja, amely egyben a legkevésbé gyakori előfordulású relációkat is 
tartalmazza.  
A táblázat első öt sorában teljesen megegyezik a felsorolt KR-k sorrendje. A csoport 
a leggyakoribb relációkat tartalmazza, az angol és a magyar korpuszban egyaránt, méghozzá 
a KIDOLGOZÁS, ELŐKÉSZÍTÉS, ANTITÉZIS, ÖSSZEKAPCSOLÁS, MOTIVÁCIÓ relációkat. A 
KIDOLGOZÁS és ELŐKÉSZÍTÉS relációkat Károly (2014: 212) is mint a két leggyakoribb, 
domináns relációt említi. A KIDOLGOZÁS relációban a magban található témáról a szatellit 
további információt nyújt, emiatt akár a hírszövegeknek (Károly 2014: 2013), akár más 
témájú, informatív és didaktikus célokat beteljesítő szövegeknek szerves alkotórészei. Az 
ELŐKÉSZÍTÉS reláció dominanciája, amely ugyancsak összhangban van a hírszövegek és az 
érvelő szövegek funkciójával, arra irányul, hogy az olvasóban fokozza az előkészített 
információ megismerésére irányuló készséget, illetve segítse az új információk befogadását, 
megértését. Ugyanakkor Károly (2014: 213) megjegyzi, hogy az ELŐKÉSZÍTÉS reláció sok 
esetben a címet köti hozzá a szöveghez, „mintegy «előkészítve a talajt» a kifejtéshez”, ezért 
lehet az általa vizsgált korpuszban gyakoribb az előfordulása. Az itt vizsgált korpuszban 
(amely nyelvenként 40 szöveg lévén maximum 40 címet köthetne össze a szöveggel), 114 
FNY-i és 120 CNY-i ELŐKÉSZÍTÉSt találtunk, ami azt jelenti, hogy a szövegtestben is 
jelentős az ELŐKÉSZÍTÉS aránya. Azt, hogy milyen funkciót töltenek be ezek a relációk, és 
milyen változásoknak vannak kitéve a fordítás során, az eredmények kvalitatív elemzésénél 
részletezzük (4.2. fejezet).  
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A sorrend harmadik tagja az ANTITÉZIS, ami ugyan már jelentősen kisebb arányban 
van jelen a szövegekben (71 az angol, 78 pedig a magyar korpuszban), mégis erőteljes és 
jellegzetes jegyként szerves része a hittérítő szövegeknek. Ahogy azt a hittérítő szövegek 
műfaji jellegzetességeinek tárgyalása során (az Elméleti háttér fejezet keretében) már 
részletesen kifejtettük, a szöveg retorikailag leghatékonyabb eleme a paradoxon, ami a 
retorikaistruktúra-elemzésben is megmutatkozik. Az ANTITÉZIS koherenciareláció ugyanis 
azokban a szövegrészekben jelenik meg, amelyek a paradoxont tartalmazzák, fő retorikai 
funkciója pedig a meghökkentés, meglepetés által az olvasó érzelmeire hatni.  
További tagjai ennek az első csoportnak az ÖSSZEKAPCSOLÁS, a MOTIVÁCIÓ, az 
ÉRTELMEZÉS és a HÁTTÉR, amelyek révén ugyancsak tetten érhetők az érvelő és tanító 
szövegek sajátosságai. A fordítás során bekövetkezett jelentős változás gyakoriság és 
előfordulási sorrend terén ezeknél sem volt észlelhető, a kis számú változások kvalitatív 
elemzését a későbbiekben ismertetjük.  
A koherenciarelációk második csoportjának azokat tekintjük a gyakoriságuk 
szempontjából, amelyek a fordítás során számszerűsíthető mértékben változtak: kihagyás, 
betoldás, illetve teljes átszerkesztés  következményeképpen. A 8–13. sorokban azokat a 
koherenciarelációkat találjuk, amelyek előfordulásának sorrendje teljesen eltér az angol 
szövegekben és a magyarra fordított szövegpárjukban. A FELSOROLÁS (49-ről 43-re), az 
ELLENTÉT (47-ről 39-re!) és az ÉRTÉKELÉS (46-ról 44-re) koherenciarelációk száma 
csökkent, az EREDMÉNY, a KÖVETKEZÉS és a M EGOLDÁS előfordulása pedig 2-2 
koherenciarelációval nőtt. A kapott gyakorisági eredmények ugyan nem jeleznek jelentős 
változást, a fordítói stratégiák és a fordított szöveg jellemző jegyeinek feltárásánál azonban 
fontos információval szolgálnak. Ezek a változások ugyanis arra engednek következtetni, 
hogy a célnyelvi szövegben a fordítás nyomán feltűnnek olyan retorikai funkciót magukban 
hordozó koherenciarelációk, amelyek a szöveg retorikai struktúráját, még ha kis mértékben, 
és csupán tagmondatok (elemi szövegegységek) szintjén is, befolyásolják. Az ilyen hatások 
módosíthatják a szöveg tartalmi üzenetét.  
Végül a 14-től 28-ig terjedő pozíciókba azokat a relációkat soroltuk, amelyek 
gyakorisága nem változott a fordítás során az angol forrásnyelvi szöveghez képest. Ez 
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ezek a relációk nem játszanak fontos szerepet a szöveg 
kialakításában: olyan fontos relációk vannak itt, mint a FELTÉTEL, a BIZONYÍTÉK, az ÚJBÓLI 
ÁLLÍTÁS, a CÉL, a KÖRÜLMÉNY, az IGAZOLÁS, az OK és INDOK, amelyek nem hiányozhatnak 
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az érvelő szövegből. Mindegyikük 30 és 10 közötti alkalommal jelenik meg, számuk ugyan 
változik, de sorrendbeli pozíciójuk nem (tehát a szövegekben arányaiban nem változott a 
mennyiségük). A legkevesebbet szereplő relációk (6 vagy annál kevesebb alkalommal 
fordultak elő) egyformán ritkák az angol és a magyar szövegekben is.  
 
4.1.2. A KR kategóriáinak mennyiségi jellemzői 
 
A koherenciarelációk gyakorisági sorrendje után arra keresünk választ, milyen 
minőségűek, milyen főbb jegyeket hordozó koherenciarelációk azok, amelyek a legtöbb 
változást mutatják. Feltételezéseink szerint a legtöbb változást felmutató relációk 
azonosíthatják be azokat a szöveghelyeket, ahol a fordított szöveg retorikai funkciójában (és 
ebből kifolyólag akár stilisztikai, akár tartalmi szempontból is) eltér a forrásnyelvitől. A 
következő, 12. táblázat a koherenciarelációkat négy kategóriára lebontva mutatja. Az egyes 
kategóriák (pragmatikai relációk PR, szemantikai relációk SR, szövegszervező relációk TR, 
többmagvú relációk MR) esetében feltüntettük a FNySz és a CNySz között észlelt 
koherenciarelációbéli eltolódások mennyiségét. A negyedik oszlopban, a zárójelben közölt 
adat a hozzáadódott, illetve eltűnt koherenciarelációk számát jelöli. További információval 
szolgálhat az eltolódásokról, hogy a kategórián belül milyen arányban fordul elő mozgás, 
ugyanis ezek a százalékadatok arról árulkodnak, mennyire találják a fordítók flexibilisnek 
azokat a nyelvi változtatásokat, amelyek révén változnak a koherenciarelációk. Az utolsó 












12. táblázat: A koherenciarelációk kategóriák szerinti eloszlása a korpuszban 












Egyezés %-ban a 
FNySz és a 
CNySz KR 
között 






SR 413 433 91  
(+58/-33) 
11% 89% 
TR 148 166 46 
(+32/-14) 
14,6% 85,4% 





1086 1153 245  -- -- 
 
A forrásnyelvi szövegekben összesen 1086 koherenciarelációt azonosítottunk. Ez a 
szám enyhén emelkedett a magyar nyelvű fordításban, így 1153 koherenciarelációt kaptunk 
a célnyelvi korpuszból. Az eltolódások, azaz esetünkben azok a koherenciarelációbéli 
változások, amelyek az angol szövegek magyarra való fordításakor keletkeztek, 245 adatot 
eredményeztek. Ezek között 156 volt az olyan eltolódás, amikor a CNy-i szövegben olyan 
koherenciareláció bukkant fel egy adott szöveghelyen, amely a FNy-i szövegben nincs jelen. 
Koherenciareláció eltűnését 89 esetben regisztráltuk, ilyenkor a CNy-i szövegben meglévő 
koherenciareláció már nem észlelhető a FNy-i szöveg adott helyén. A koherenciareláció 
megjelenése és eltűnése a CNy-i szövegben különféle módokon történhet, például új elemi 
szövegegység betoldásával, meglévő szövegegységek közé kötőszó betoldásával, a FNy-i 
szövegegységek sorrendjének megváltoztatásával, egy adott szövegegység kihagyásával. 
Mivel az elemzés eredendően szubjektív kutatói tapasztaláson alapul, a változások 
észlelésében nem zárható ki a kutató személyes értelmezésének tényezője sem.   
A következő alfejezetekben azokat az eredményeket vizsgáljuk meg és értékeljük, 
amelyeket az egyes kategóriák elemzésével kaptunk a vizsgált korpuszban. Minden 
kategória esetében megvizsgáltuk, mennyi változás történt a fordítás során ebben a konkrét 




4. 2. A koherenciarelációk kvalitatív elemzése  
 
4.2.1. A pragmatikai relációk eltolódásairól általában 
A 13. táblázat a pragmatikai relációk fordítás során bekövetkező változásainak 
jellemzőit tekinti át. Két szempontból értékeljük a táblázat eredményeit: 
 a) a jobb oldali szélső oszlop a FNy-i és CNy-i szövegek retorikai struktúrájának egyezését 
fejezi ki százalékban koherenciarelációnként, míg 
b) az alsó összesítő sor az egyes fordítók esetében vizsgálja külön-külön a relációkat. Ebben 
arra a kérdésre kapunk választ, mely fordítónál tapasztalható a legnagyobb mértékű egyezés 
a CNy és a FNy között, illetve melynél jelentősebb az eltérés . A fordítókat A, B, C, D betűvel 
jelöltem, a ∆A, ∆B, ∆C, ∆D: eltolódások az egyes fordítók munkája nyomán. A fordítók 
betűjelével jelzett oszlopokban a szövegekben fellelt koherenciarelációk számát tüntettem 
fel, az angol és a magyar szövegben található adott koherenciareláció számát adtam össze. 
Például, a HÁTTÉR esetében az A fordító 10 FNy-i szövegében 15 ilyen relációt találtam, az 
általa fordított magyar szövegekben pedig 19-et. Eltolódásként (∆A) 9 esetet azonosítottam, 
ami azért lehetséges, mivel az angol szövegből egyes HÁTTÉR relációk eltűntek, míg voltak 
olyan esetek, amikor az angol szövegben nem található ilyen reláció, a magyar szövegben 
viszont az adott szöveghely rendelkezik HÁTTÉR relációval.  
Ugyanezen elemzési elv mentén tüntettem fel a koherenciarelációk CNy -i. FNy-i 
előfordulását és eltolódásait a további 3 fordító által alkotott szövegek esetében is. A 
koherenciarelációk összesítésénél (∑ KR) összeadtam minden egyes fordítónál és nyelvű 
szövegben megállapított mennyiséget, valamint az eltolódások összes előfordulását 
(∑∆KR). Az így kapott adatokból lett megállapítható az adott KR egyezése, azaz, hogy a 
forrásnyelvben meglévő reláció milyen arányban került át a célnyelvi szövegbe. Az egyezést 
százalékban fejeztem ki a 13. táblázat jobb szélső oszlopában.  
A 13. táblázat alsó sorait tekintve, két összegző sort szerkesztettem. Az első 
„Összesen” jelölésű sorban az egyes fordítók munkája nyomán tapasztalható KR 
jelenségeket összegeztem. A legalsó sor arra mutat rá, hogy az adott fordítónál mennyire 
egyezik a FNy-i szöveg és a CNy-i szöveg a fordítás után a pragmatikai koherenciarelációk 
tekintetében. Az itt látható adatok mutatják, hogy a pragmatikai relációk egyezése a 
legalacsonyabb az A fordítónál (83,5 %), a legmagasabb pedig a D fordítónál volt (94,5%). 
Mivel az átlagos egyezés 91,3% a pragmatikai relációknál, az A fordító szövegeinek 
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egyezése számottevően alacsonyabbnak mutatkozik. A fordítás minőségének ellenőrzésénél 
ez az adat megbízhatóan jelzi, hogy az adott fordító által létrehozott szövegben a 
funkcionális ekvivalencia a szöveg pragmatikai funkcióiban kisebb mértékű, mint a többi 
fordítónál.  
E ponton felvetődhet a kérdés: kijelenthető-e egyértelműen, hogy az A fordító 
szövegei nem olyan erőteljes hatásúak, mint a többi fordítóé? Vagy a fordító túlzónak is 
találhatta az amerikai prédikációs stílust, és ezt próbálta pragmatikai kapcsolódások 
változtatásával tompítani, ebből kifolyólag honosítani magyar szövegeknél? E megállapítás  
továbbgondolása a jelen disszertáció témáját és kereteit is meghaladja, és további kutatások 
elvégzésére ösztönöz. A szövegnyelvészeti szempontú elemzés és rendszerezés ugyanakkor 
hozzásegíthet bennünket a jelenség majdani tisztázásához, ezért azt fogom megviz sgálni, 
hová tűnnek, mivé alakulnak az egyes koherenciarelációk. 
13. táblázat: A PR mennyiségi adatai. 
 





HÁTTÉR 15+19 9 14+14 0 9+12 3 11+13 2 107 14  86.9 
ANTITÉZIS 14+15 3 22+24 4 17+17 2 18+21 3 148 12 91,9 
MEGENGED 1+1 0 3+4 1 2+2 0 0+0 0 13 1 92,3 
BIZONYÍTÉK 6+6 0 4+4 0 10+12 2 9+10 1 61 3 95,1 
INDOK 0+0 0 0+0 0 4+5 1 9+8 1 26 2 92,3 
IGAZOLÁS 1+4 3 1+1 0 11+12 1 10+11 1 51 5 90,2 
ÉRTÉKELÉS 9+9 4 7+5 2 15+16 5 15+14 1 90 12 86,7 
MOTIVÁCIÓ 13+15 2 12+13 1 22+22 0 16+15 1 128 4 96,9 
LEHETŐVÉ 
TÉTEL 
2+3 1 1+0 1 1+2 1 1+1 0 11 3 72,7 
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Magyarázat: Fejléc sor: A, B, C, D: a fordítók jelölése. ∆A, ∆B, ∆C, ∆D: eltolódások az 
egyes fordítók munkája nyomán. ∑KR: az összes koherenciareláció. ∑∆KR: az összes 
eltolódás a konkrét KR esetében. Egyezés %-ban.  
Alsó sorok: Összesen: az egy fordítónál azonosított FNy-i és CNy-i KR-k és eltolódások 
összege. Összes PR: a kategória összes elemének száma az egyes fordítóknál. Egyezés %-
ban: KR-k egyezése a FNy-i és CNy-i szöveg között fordítónként. 
 
A legnagyobb arányban megőrzött koherenciareláció a pragmatikai relációk között a 
MOTIVÁCIÓ, ami azokban a szövegrészekben található, ahol a szerző buzdítást fogalmaz  
meg, cselekedetek megtételére ösztönzi az olvasóját, 96,9%-os az egyezése a FNy-i és a 
CNy-i között. A BIZONYÍTÉK reláció ugyancsak nagyon csekély arányban változott, ami a 
szöveg egyik további jellegzetességére irányítja figyelmünket: a szerző mondanivalója 
bizonyítására bibliai igeverseket, illetve más prédikátoroktól származó idézeteket kapcsol 
ezzel a relációval az érveléséhez. Hasonlóképpen az ANTITÉZIS 90% feletti arányban maradt 
változatlan a szövegekben. A MOTIVÁCIÓ, a BIZONYÍTÉK és az ANTITÉZIS retorikai funkciója 
jellemzően támogatja a szöveg tartalmának adekvát közlését, és ennek a fordítók is tudatában 
voltak.  
Kissé nagyobb eltérés mutatkozik a HÁTTÉR és az ÉRTÉKELÉS relációk esetében. Ezek 
a relációk 86% körüli arányban maradtak változatlanul a CNy-i korpuszban. Az eltérések 
lehetséges okaira a következő alfejezetekben konkrét példák segítségével világítunk rá.   
 
4.2.2. Pragmatikai relációk kihagyása a célnyelvi szövegből 
A koherenciarelációk eltűnése a célnyelvi szöveg retorikai struktúrájából olyankor 
történik meg, ha a fordító a nyelvek eltérő strukturális , szintaktikai karakterének 
engedelmeskedve olyan szerkezettel fordít, amely nem bontható szegmensekre a 
célnyelvben, illetve egy bizonyos redundánsnak vélt szövegegységet (esetünkben kizárólag 
elemi szövegegységekről volt szó) kihagy a CNySz-ből.  
Elsőként az ÉRTÉKELÉS reláció változásait fogjuk figyelemmel követni, egy -egy 
példával szemléltetve a fontosabb eseteket. Az ÉRTÉKELÉS pragmatikai reláció egy bizonyos 
tényállásról (akár mag, akár szatellit szerepében jelentkezik is) fejezi ki a szerző szubjektív 
értékelését, amely pozitív, negatív, kívánatos vagy elutasítandó is lehet (Stede és társai 2017: 
13). Kötőelemmel a vizsgált korpuszban nem jelölt. Az első esetre, amikor kötelező művelet 
miatt történik a kihagyás, a következő, 5. példa utal, ahol az angol FNy-i gerund alakot a 
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magyarban főnévi igeneves szerkezettel fordítják, így az angol mondat két szegmensre 
(12a+12b) bomlik, köztük jön létre ÉRTÉKELÉS, ugyanakkor a magyar mondat mindössze 
egy szegmens, ennélfogva nem tud koherenciarelációt felmutatni.   
5. példa: 
B5 (12a) ÉRTÉKELÉS (12B)  (12) 0 ÉRTÉKELÉS 
(12a) It’s worth  (12) Megéri bátornak lenni.  
(12b) being brave.  
 
A kötelező műveletek során létrejövő retorikaistruktúra-változások ugyan fontos adatokat 
közölnek a kontrasztív nyelvészet területén, viszont a fordítástudományi kutatások 
szempontjából relevánsabbak azok a változások, amelyek a fordítási stratégia megválasztása 
miatt, a fordító döntésének következményeképp tűntek fel. A C5-ös szöveg szolgál erre 
példával, amikor az ÉRTÉKELÉS reláció ilyen megfontolásból marad ki (6. példa):  
6. példa:  
C5 (16c) – ÉRTÉKELÉS – (16d) (16c)  
(16c) Pray for those people, too. (16c) Imádkozz is ezekért az emberekért!  
(16d) (Why not.) ---- 
 
ÉRTÉKELÉS relációval általában saját véleményt fejez ki a szerző, de amint a fenti 
példában is látható, retorikai funkció szempontjából nyomatékosító, megerősítő, 
figyelemfelkeltő szerepe is felismerhető, ami a CNy-i szövegből a fordítás során eltűnik. A 
fordító stilisztikai okból választhatta azt az opciót, hogy kihagyja a (16d) zárójeles mondatot, 
ezzel ugyanakkor komolyabb hangvételűvé téve a CNy-i szöveget, ami a szöveg kollokviális  
stílusának jelentős változását hozza magával.  
A korpusz egy további esetében a többszörösen összetett mondatszerkezet 






7. példa:  
C9 ((3a) – ÉRTÉKELÉS – (3b1-3c-3b2)) – 
ÖSSZEKAPCSOLÁS – (3d)  
C9 (3ab) – KIDOLGOZÁS – (3d)  
(3a) Everything He is is built on His own 
relationship with His Father and the Holy 
Spirit, 
(3ab) Jézus egész lényének meghatározó 
alapja az Atyával és a Szentlélekkel való 
csodálatos kapcsolata, 
(3b1) which is,  --- 
(3c) safe to say,  --- 
(3b2) pretty great,  --- 
(3d) and on bringing us imperfect humans 
into that relationship.  
(3d) melybe minket, gyarló és bűnös 
embereket is be szeretne vonni.  
 
Szerkezeti egyszerűsítés történt a fenti, 7. példában: a FNy-i (3b) és (3c) tagmondatok 
a (3a)-hoz ÉRTÉKELÉS relációval kapcsolódva a szerző szubjektív, pozitív értékelését fejezik 
ki a (3a) jelzésű mag tartalmával kapcsolatban. A fordításban ezek a tagmondatok nem 
jelennek meg, a CNy-i szöveg (3ab) tagmondatában a „csodálatos” szó helyettesíti a FNy-i 
szöveg (3b2) „pretty great” [lit: egész nagyszerű] értékelést jelentő tagmondatát, viszont ez 
nem szegmentálható külön tagmondatként. A magyar fordítás retorikai struktúrájából ugyan 
kimaradt az ÉRTÉKELÉS reláció, ennek ellenére tartalmi szempontból a szöveg nem veszített. 
Kérdéses azonban, hogy vajon a szöveg ezen a helyen nem veszített-e a meggyőző 
erejéből? Nem maradtak-e ki olyan jelentéstöbbletek, amelyek a FNy -i szövegnek részei 
voltak? Gondolhatunk itt például arra, hogy azzal, hogy a FNySz szerzője külön (3bc) 
tagmondatba helyezte a (3a) értékelését, valójában annak a kapcsolatnak a minőségét  
szándékozta kiemelni az olvasó számára, amely Jézust az Atyához fűzi. A magyar szövegben 
ez a kiemelés hiányozhat, a CNySz a FNy-i szöveggel nem teljesen azonos perlokúciós 
erővelxlii, rendelkezik. A következő (3d) tagmondat pedig a (3a) tagmondathoz kapcsolódik 
az angol szövegben, és az „and” [lit: és] kötőszó használata pedig azt sugallja, hogy a (3d) 
tagmondat szorosan kapcsolódik a (3a) tartalmához. A magyar fordításban, a (3d) tagmondat 
alárendelt a (3ab)-nek, a (3d) a szövegben ezáltal szatellit funkciót tölt be, nem pedig mag, 
ahogyan a FNySz-ben. Ahogy majd a többmagvú relációk eltolódásainál is látható, a szöveg 
ezeken a pontokon sokat veszíthet az hangsúlyaiból.   
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A pragmatikai relációk CNy-i szövegből történő kihagyásával kapcsolatosan tehát 
összefoglalhatjuk, hogy kihagyásuk a szöveg tartalmát nem befolyásolja. Perlokúciós 
hatásukbanxliii viszont esetenként tetten érhetőek olyan változások, amelyek a meggyőzés 
folyamatában nem biztos, hogy a szöveg intencióját támogatják. Bizonytalanságot, 
pontatlanságot okozhatnak a meggyőzés folyamatában, ami a hittérítő szövegek fordításánál 
is kerülendő jelenség.  
 
4.2.3. Pragmatikai relációk megjelenése a szövegben betoldás következtében  
A betoldás, mint fordítói művelet, a fordítói szövegértelmezés nyomon követésében 
lehet segítségünkre: a szöveghez a fordító által hozzáadott szövegrészek tanúskodnak arról, 
ahogy a fordító a forrásnyelvi szöveget értelmezi, a célnyelvit pedig az értelmezése és 
intenciói szerint alakítja. A vizsgált korpuszban 35 alkalommal találtunk betoldott 
szövegrészeket, amelyek hossza a tagmondatnyi elemi szövegegység terjedelmétől a több 
tagmondatnyi szövegrészig tart. Mivel ezek nem módosíthatják jelentősen a szöveg 
tartalmát, funkciójuk elsősorban retorikai, illetve stilisztikai karakterű.   
Ami a koherenciarelációk négy kategóriáját illeti, a betoldások mindegyik 
kategóriában okoztak változásokat. Az alábbi, 14. táblázat azt mutatja, mely fordító, mely  
szövegben milyen mennyiségű betoldást alkalmazott, és ezek hogyan befolyásolták a 
retorikai szerkezetet, vagy a CNy-i szöveghez milyen kategóriájú koherenciarelációk 
adódtak hozzá a FNy-i szöveghez képest.  
14. táblázat: A fordítói betoldások a CNy-i szöveg retorikai struktúrájában: a hozzáadott  












A fordító 9 1 2 5 1 
B fordító 7 1 2 4 0 
C fordító 7 2 2 2 1 
D fordító 12 2 2 5 3 




A mennyiségi adatok azt tükrözik, mely kategóriákba tartoznak azok a 
koherenciarelációk, amelyek a betoldott szövegegységek révén kerültek a CNy-i szövegbe. 
Látható, hogy a fordítók egyenként 7 és 12 közötti számú betoldást alkalmaztak a 10–10 
szövegben. Megvizsgáltam, mely reláció-kategóriába tartoznak ez egyes KR-k, így a 
pragmatikai relációk 6, a szemantikai relációk 8, a szövegszervező relációk 16, valamint a 
többmagvú relációk 5 hozzáadást mutattak. Az egyes kategóriákat konkrét példákkal a 
megfelelő alfejezeteknél tárgyalom, itt csupán azt szemléltetem, hogy mely pragmatikai 
relációk azok, amelyek a CNy-i szöveg retorikai struktúrájában megjelentek, és megkísérlem 
feltárni ezek okait is.  
A 6 betoldott pragmatikai relációból 3 ANTITÉZIS, 1 ÉRTÉKELÉS, 1 HÁTTÉR és 1 
IGAZOLÁS volt az értékelt korpuszban. Az ANTITÉZISEK beillesztésénél ez azt jelenti, hogy a 
fordító szükségesnek ítélte egy figyelemfelkeltő ellentét, egy potenciális paradoxon 
beillesztését a szövegbe. Szándéka feltételezhetően az implicit tartalom explicit kifejtése, 
illetve az ellentét általi hangsúlyozás lehetett, amint az a következő, 8. példában is feltűnik. 
(A betoldott szövegrészeket (n+) jelzéssel jelöltük). 
8. példa: 
B6 (17ab) – KIDOLGOZÁS – (17c) (17a) – ANTITÉZIS – (17+) 
(17a) Spending most of His life in church, 
[lit: Eltölteni az élete nagy részét a 
templomban ], 
(17c) Nem neki való volt az,  
(17b) not reaching anyone, [lit: anélkül, 
hogy bárkit is elérne,] 
(17a) hogy egész életét a templomban 
töltse, 
(17c) wasn’t for Him. [lit: nem neki való 
volt.] 
(17+) inkább elindult az emberekhez. 
 
A 8. példában egyszerre történik a tagmondatok felcserélése, kihagyás és betoldás is, ami a 
retorikaistruktúra jelentős módosulásával jár. A fordító tartalmilag a FNy-i (17b) „not 
reaching anyone” tagmondatot helyettesíti a CNy-i (17+) tagmondattal. A tagmondatok 
sorrendjének megváltoztatásával, valamint az implicit tartalom felszínre hozásával a (17c-
17a) kapcsolódáshoz a (17+) egy ANTITÉZISsel köti. Az ellentétnek, azon kívül, hogy 
explicitebb hatású, mint a FNy-i szöveg, figyelemfelkeltő hatása is van. Különösen hatásos 
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a szerepe olyankor, ha az adott bekezdés végén található az ANTITÉZIS, mint az itt elemzett 
szövegben is. 
Az ÉRTÉKELÉS reláció betoldása történik az 9. példában:  
9. példa:  
C3 (16) (16ab) – ÉRTÉKELÉS – (16+) 
(16) But it provides the reason to. De 
megadja rá az okot. 
(16ab) A Krisztus által nyert bocsánat okot 
ad arra, hogy mi is megbocsássunk, 
 (16+) még ha ez nem is tűnik könnyűnek.  
 
A fordító szükségesnek vélte expliciten elmagyarázni a (16)-os angol mondatot: a 
szöveg (12)-(15) szakaszában leírtakat ismétli a (16a) tagmondatban, majd (16b) tagmondat 
a (16)-os FNy-i mondatnak a tulajdonképpeni fordítása. A (16+) tagmondat intenciója az, 
hogy fordító szubjektív véleményét, értékelését tükrözze az előzőleg elmondottakkal 
kapcsolatban. Ezáltal a betoldott tagmondat retorikai funkciója (ÉRTÉKELÉS) a meggyőzés 
folyamatában vesz részt.  
Az (A2 szövegben található) IGAZOLÁS, valamint (a D8 szövegben) a HÁTTÉR 
megjelenése ugyancsak pragmatikai okokra vezethetők vissza. A HÁTTÉR reláció által 
kapcsolódott szövegrész pl. a D8-as szövegben egy játék lényegét magyarázza el, amely az 
angol nyelvben az olvasó számára valószínűleg egyértelmű lehetett (a játék nevével jelöli 
csupán a szerző „Chinese Whispers”), a magyar fordításban a játék megnevezése már nem 
szerepel, a lényeges mozzanatait viszont tisztázza a fordító (kulturális betoldás). A 
magyarázat, az értelmezés megkönnyítése a cél. Az IGAZOLÁS relációval a szöveghez toldott 
tagmondat ugyancsak a megértés megkönnyítését szolgálja, egyúttal az érvelésnek is fontos 
alkotóeleme.  
A fordítói betoldások, tehát, akár a fordítói értelmezési stratégiának, akár kulturális 
okoknak köszönhetően kerültek is a szövegbe, a szöveg explicitségét, érvelésének erejét 
fokozzák. A korpusz példáiban az tapasztalható, hogy az értékelés betoldásával a 
fordító/lektor szubjektív véleménye is érvényesül. A fordított szövegben ezeken a helyeken, 
ahol a betoldott pragmatikai reláció található, különösképpen figyelmet kell szentelni a 
szöveghűségnek, mivel az  ilyen intenciójú szövegegységek módosíthatják az érvelés 
meggyőző hatását, illetve, bizonyos határokon túlmenően a manipulációnak is helyt 
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adhatnak.  A következőkben a koherenciarelációk változásait tekintem át, melyek esetében, 
ahogy majd látni fogjuk, szintén jelentős szerep hárul az értelmezési, egyértelműsítési 
stratégiákra.  
4.2.4. Pragmatikai reláció változása kategóriáján belül 
Amikor egy, a FNy-i szövegben jelen lévő pragmatikai reláció egy másik pragmatikai 
relációvá változik, a leggyakrabban a szöveg teljes átalakításának, illetve 
kötőszók/kötőelemek betoldásának köszönhető.  
A 10. példa azt a jelenséget szemlélteti, ahogy a szöveg tagmondat-töredékek 
összevonása során az ÉRTÉKELÉS relációt elveszíti, viszont helyette egy ANTITÉZIS kap 
helyet, ami erőteljes pragmatikai funkcióval rendelkezik. Az angol (8a1) és (8a2) tagmondat-
töredék a fordításban összekapcsolódott, a CNy-i szövegben már nem rendelkezik az 
értékelő funkcióval, a szöveghangsúly a (8a) és a (8b) közötti paradoxont erősíti. Az 
ANTITÉZIS vette át a meghatározó retorikai funkciót.  
10. példa:  
D5: (8a1-8b) – ÉRTÉKELÉS – (8a2) (8a) – ANTITÉZIS – (8b) 
(8a1) But praising Him (8a) De megéri őt dicsőíteni,  
(8b) even when it doesn’t feel like you’re 
about to collapse in awe at the Creator of 
the Universe 
(8b) még akkor is, ha éppen nem érzed úgy, 
hogy a hódolattól a földre rogysz a 
világmindenség Teremtője előtt.  
(8a2) is worth it.   
 
Az eddig bemutatott példák esetében az eltolódások többnyire olyan relációkat 
érintettek, amelyek egy-egy közvetlenül szomszédos elemi szövegegység között jöttek létre. 
A szöveg legalacsonyabb szintjén, az elemi szövegegységek közötti eltolódások viszonylag 
gyakoriak, míg a szöveg tagmondatnál nagyobb egységei stabilabbak a szövegben, a köztük 
levő kapcsolódások eltolódásának előfordulása is jóval ritkább. Az 11. példa olyan helyzetet 
mutat be, amelyben a FNySz a CNySz-től eltérően tagolódik, valamint egy „But” [lit: de] 
kötőszó kihagyásával, illetve a „sajnos” mondatszó beillesztésével változás történik a 
retorikai struktúrában.  
11. példa:  
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C10 (7-12) ANTITÉZIS (13-14) 
 
(7-12) HÁTTÉR (13-14) 
(7-12) So if you are worried that you’re not 
thinking or acting like Jesus, don’t panic 
your way out of His arms. From inside those 
arms you can watch His heart and thoughts 
close up. Only once you’re home can you 
see how the Son that you’re copying deals 
with problems. Sure, we really want you to 
live like Jesus. (Heck, we really want us to 
live like Jesus…) Imagine, what the world 
would be like if we all did.  
(7-12) Tehát, ha amiatt aggódsz, hogy nem 
cselekszel vagy nem gondolkodsz úgy, mint  
Jézus, ne szakítsd ki magad karjai közül 
pánikszerűen menekülve! Az ő karjában 
közvetlen közelről figyelheted a szívét és a 
gondolatait. Csak akkor láthatod, hogy a 
Fiú, akit követsz, hogyan birkózik meg a 
problémákkal, ha már hazaértél.  
Persze, szeretnénk, ha úgy élnél, mint Jézus. 
(Sőt, mi magunk is úgy szeretnénk élni, 
mint ő…) Képzeld el, milyen lenne a világ, 
ha mindannyian így tennénk!  
(13-14) But if any of us allow ourselves to 
slip into thinking „if I don’t live like 
Jesus… am I really a Christian?...”, we’ve 
allowed ourselves to swallow the secret lie 
that it depended on us being holy enough, 
or a good enough Jesus-copy. That’s not 
what the cross was for.  
(13abcdef) Sajnos bármelyikünk 
belecsúszhat afféle töprengésekbe, mint: 
„Ha nem élek úgy, mint Jézus, vajon 
keresztény vagyok-e igazán?” Ezzel 
megengedjük magunknak, hogy elhiggyük 
azt a titkos hazugságot, hogy rajtunk múlik, 
eléggé szentek vagy eléggé Jézushoz 
hasonlóak vagyunk-e. (14) Jézus nem azért 
halt meg a kereszten, hogy ilyeneket 
gondoljunk!  
 
Az angol szöveg tömörebb, kompaktabb szerkezetekkel rendelkezik a (13-14) 
szakaszban, a szövegszegmensek száma 5, a hangsúly azon az ellentéten (antitézisen) van, 
ami a szerző számára szubjektíven szimpatikusabb hozzáállást fogalmazza meg 
(értelmezésem szerint: „Jézus nem várja el az olvasótól, hogy saját erejéből legyen jó 
keresztény.”). Míg a FNy-i szövegben a (13-14) szövegrész a mag, és a (7-12) a szatellit, a 
CNy-ben ez a sorrend felcserélődik, a (7-12) szövegrész a háttere annak a közlendőnek, 
amelyet a (13-14) szövegszegmens tartalmaz. A magyar szöveg e helyen 6 elemi 
szövegegységre szegmentálható, az FNy-i (13)-as mondat a magyarban két mondatra 
100 
 
bomlik. A CNy-i szövegben a (13) mondat fejti ki a (14) mondat hátterét, és a (13) és (14) 
mondatok között érzékelhető az ellentét.  
Jelentős tartalombéli változás ennél a példánál sem tapasztalható, és mivel az 
ANTITÉZISnek a HÁTTÉR relációra való változása nem jár a KR kategóriaváltásával, valóban 
árnyalatnyi a különbség a két kapcsolódás között, ami a kötőszó megváltoztatásával a 
CNySz-ben kiküszöbölhető lenne. Az angolban a „but” [lit: de] kötőszó egyszerűen 
ellentétbe állítja a két idézett szövegszakaszt egymással, míg a magyar „sajnos” a fordítónak 
vagy a szöveg gondozójának a sajnálkozó, rosszalló, kissé negatív felhangú véleményét is 
tükrözi.  
Ugyancsak kötőszó-változás – pontosabban a FNy-i kötőszó kihagyása okozza azt az 
eltolódást, amelyet a D5-ös szövegben tapasztaltunk: itt egy „because” [lit. mert] kötőszó 
maradt ki, ami az INDOK relációt jelölte a FNy-ben, és a CNy-i szövegben már az IGAZOLÁS 
reláció kapcsolja össze a két szövegrészt. Ugyanakkor a mag és a szatellit sorrendje nem 
változott, így az INDOK és az IGAZOLÁS közötti eltérés az egyedüli különbség, amit a kötőszó 
kihagyásával a fordító véghez vitt. E relációk viszont nagyon sokban hasonlítanak 
egymáshoz, „rokon” relációknak mondhatók, az újonnan betoldott reláció retorikai 
funkciója (hatása) a szövegrészben nem okoz érzékelhető eltérést.  
A pragmatikai relációk kategórián belüli változásairól összegezve elmondható, hogy 
az eltolódások egyik esetben sem hoztak a szövegbe jelentős, akár pragmatikai, akár tartalmi 
szempontokat érintő hatást. A stilisztikai, hangsúlybéli eltolódások az egymáshoz nagyon 
hasonló karakterű pragmatikai relációk között nem veszélyeztetik a CNy-i szöveg hűségét 
és mondanivalójának torzulásmentes átadását. Az ÉRTÉKELÉS reláció ANTITÉZISRE, valamint  
az INDOK reláció IGAZOLÁSRA való váltásával lényegében csak az apró eltérések követhetők 
nyomon, mint a kötőszó-változás. A fontosabb, szöveghangsúlyt érintő eltolódás az 
ANTITÉZIS – HÁTTÉR változásban érhető tetten, itt a fordításban a szöveghűség, illetve a 
mondanivaló hangsúlyozása tolódik el kis mértékben.  
 
4.2.5. Pragmatikai reláció változása más kategóriájú relációvá 
Külön figyelmet igényelnek azok a szöveghelyek, ahol az egyik kategóriába tartozó 
reláció más kategóriájú relációvá változ ik, mivel feltételezhetjük, hogy a kategóriák közötti 
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változás önmagában hordozza a szöveg tartalmi, retorikai vagy stilisztikai változásait, tehát 
a szöveg üzenetének változását (esetleg manipulációját is).   
 A korpuszban egy esetben (a) ANTITÉZIS változott KÖVETKEZÉS (Többmagvú) 
relációvá, egy esetben (b) LEHETŐVÉ TÉTEL FELTÉTELlé (Szemantikai), egy  esetben pedig 
(c) ÚJBÓLI ÁLLÍTÁSt azonosítottunk egy FNySz ÉRTÉKELÉS helyén. Az (a) változás olyan 
szöveghelyet érintett (A3/ (8a)–(8b)), ahol a fordítás során explicitáció történt: egy kompakt 
angol mondatszerkezetet bontott ki a fordító, és ezáltal a magyarban többszörösen összetett 
mondat keletkezett. Ez a mondat látható a 12. példában. Az érintett mondatok között az 
időrendi kapcsolódást időhatározószóval jelölt, így a KÖVETKEZÉS vette át a FNy-i 
ANTITÉZIS helyét. E stratégia következményeként azt érezhetjük, hogy a szöveg egyszerűbb, 
tagoltabb lett, és bár a figyelemfelkeltő ellentét funkciója csökkent, az értelmezés 
megkönnyítésével a szöveghely betölti a funkcióját.   
12. példa:  
A3: (8a) – ANTITÉZIS – (8b) (8a) – KÖVETKEZÉS – (8b)  
(8a) Our attempts to do things we find 
impossible [lit. A kísérleteink, hogy 
megtegyünk dolgokat, amiket lehetetlennek 
találunk,] 
(8a) Amikor azzal próbálkozunk, hogy 
megtegyünk számunkra lehetetlennek tűnő 
dolgokat,  
(8b) make us fall back on the transforming 
power of God… [lit. rákényszerítenek, hogy 
ráhagyatkozzunk Isten átformáló erejére.] 
(8b) rádöbbenünk arra, mennyire rá 
vagyunk szorulva Isten átformáló erejére… 
 
A (b) esetben (B8-as szöveg, (11c) és (11d) közötti reláció) a LEHETŐVÉ TÉTEL 
változott FELTÉTELLÉ: a feltételes mondat tagmondatainak sorrendje változott a fordítás 
nyomán (a 13. példában látható). A szövegre gyakorolt hatása nem érzékelhető, stilisztikai 
és retorikai szempontokból sem.  
13. példa: 
B8: (11c) – LEHETŐVÉ TÉTEL – (11d)  (11d) – FELTÉTEL – (11c)  
(11c) only when you put your full weight on 
it 
(11d) a bizalmad akkor mutatkozik meg,  




A már említett (c) esetben, amelyet az 14. példával szemléltetünk, azt a jelenséget  
mutatjuk be, amikor az ÉRTÉKELÉS reláció eltérő kategóriájú relációvá változik a fordítás 
során, ugyanis ez esetben egy szövegszervező reláció, az ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS veszi át az 
ÉRTÉKELÉS helyét. A (8b) mondatot az angol szövegben ÉRTÉKELÉS reláció köti a (9)-es 
számúhoz, ahogy azt a példa bal oldali oszlopában látjuk. A magyar fordítás meglehetősen 
szabadon adja vissza a forrásnyelvi szöveg tartalmát, a (8b) ÚJBÓLI ÁLLÍTÁSsal erősíti meg 
a (8a) tagmondat tartalmát, majd mivel a (8b) tagmondat már tartalmazza a „sokat” szót, a 
(9)-es mondat újra megerősíti ezt. Az „and” [lit: és] kötőszó kihagyása is megerősíti azt a 
hatást, hogy nem összekapcsolódásról van szó, hanem az előző tagmondatban foglaltak 
megerősítéséről. A betoldott „sokat” szó ismétlésével újabb megerősítést kapunk. Ebben az 
esetben a megerősítő, meggyőzést alátámasztó retorikai funkcióban erősödés tapasztalható.  
14. példa:   
A2/ (8a) – ÖSSZEKAPCSOLÁS – (8b) – 
ÉRTÉKELÉS – (9)  
(8a) – ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS – (8B) – ÚJBÓLI 
ÁLLÍTÁS –  (9) 
(8a) So they are pretty important, [lit. Így 
ezek elég fontosak,] 
(8a) Ezek tehát meglehetősen fontosak, 
(8b) and God cares about them. [lit. és Isten 
gondot visel rájuk.] 
(8b) Isten szemében sokat számítanak. 
(9) Like, a lot. [lit. Nos, nagyon is.]  (9) Nagyon is sokat! 
 
A pragmatikai relációk kategórián kívüli eltolódásainak hatására próbáltunk meg 
rávilágítani az előzőekben. Azok a fordítói stratégiák, amelyek nyomán a CNy-i szöveg 
retorikai struktúrája ilyen módon tolódott el, általában véve egyszerűsítő vagy explicitációs  
műveletek, a szöveg tartalmi módosulását nem hozták magukkal. Meglehetősen ritkák 
viszont, hiszen a pragmatikai relációk kategóriáján belül a számuk csupán 3 volt, amivel az 






4.3. A szemantikai relációk változásai  
 
4.3.1. A szemantikai relációk mennyiségi adatai a vizsgált szövegekben 
Ezek a koherenciarelációk a szöveg tartalmi, tárgyi dominanciájú viszonyait, retorikai 
funkcióit szemléltetik a szövegben. A 15. táblázat azokat a mennyiségi adatokat tartalmazza, 
hogy mely koherenciareláció milyen mennyiségben fordult elő a FNy-i és a CNy-i 
szövegekben, és az egyes koherenciarelációk esetében mennyi eltolódást észleltünk. Azt is 
megfigyelhetjük, hogy az egyes fordítóknál mennyi volt a megegyezés az azonosított FNy-
i és CNy-i koherenciarelációk között. Az A, B, C, D betűjellel jelölt fordítóknál a megfelelő 
oszlopban és sorban a konkrét reláció előfordulása található, az összeadás első tagja a FNy-
i, a második pedig a CNy-i szövegben fellelt koherenciarelációk mennyisége.  
15. táblázat: A Szemantikai relációk mennyiségi mutatói 





KÖRÜLM. 9+7 2 4+1 3 6+7 1 4+5 1 23+20 7 83,7% 
FELTÉTEL 14+16 2 3+5 2 13+13 2 4+3 1 34+37 7 90,1% 
MÁSKÜL. 1+1 0 0+0 0 0+0 0 0+0 0 1+1 0 100% 
HA.NEM  0+0 0 2+1 1 0+0 0 0+0 0 2+1 1 66,7% 
KIDOLG. 34+34 4 34+34 6 51+62 11 54+58 9 173 
+188 
30 91,7% 
ÉRTELM. 16+16 4 12+13 1 13+12 1 13+14 1 54+55 7 93,6% 
ESZKÖZ 4+3 1 2+3 1 1+0 1 0+1 1 7+7 4 71,4% 
OK 6+3 3 6+6 2 1+1 0 3+6 3 16+16 8 75% 
EREDM. 15+11 4 5+11 6 14+14 4 11+12 1 45+48 15 83,9% 
CÉL 8+11 3 4+6 2 4+5 1 10+11 1 26+33 7 88,1% 
MEGOLD. 11+10 1 12+11 2 4+6 2 16+17 1 43+44 6 93,1% 
Összesen 118 
+112 










89,6%  85,2%  89,9%  92,1 
% 
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A 15. táblázatban összesítettük a szemantikai relációk számát külön-külön a FNy-i és 
a CNy-i szövegekben, minden fordító munkája nyomán, és figyelemmel követhetjük a 
koherenciarelációk eltolódásait is mind fordítónként, mind relációnként. A szemantikai 
koherenciarelációk összesen 81,1%-os egyezést mutatnak, tehát az ilyen kategóriájú 
forrásnyelvi relációk több, mint 4/5-e került át a célnyelvbe is. A fordítók közül (a táblázat 
legalsó sorában) a D jelű volt az, aki fordításaiban a legnagyobb arányú az egyezés  (92,1%), 
míg a B jelű fordító változatott a legtöbbet ezeken a relációkon. Az eltolódások jellegét a 
következő alfejezetekben elemezzük.  
A táblázat alapján a legnagyobb százalékban egyező (90% feletti) Szemantikai 
relációk a MÁSKÜLÖNBEN (OTHERWISE), A MEGOLDÁS, AZ ÉRTELMEZÉS, A KIDOLGOZÁS ÉS 
A FELTÉTEL RELÁCIÓK. A MÁSKÜLÖNBEN csupán egy alkalommal fordult elő a korpuszban, 
és a CNy-i szövegben is megőrződött, ezért 100% az egyezés. A MEGOLDÁS, az 
ÉRTELMEZÉS, a KIDOLGOZÁS és a FELTÉTEL viszont nagyon fontos a szöveg tartalmának 
kifejtéséhez, ezt bizonyítja viszonylag gyakori előfordulásuk is a korpuszban (lásd a 2. 
táblázatot a gyakorisági mutatókkal). Az eltolódásra legtöbb hajlandóságot az ESZKÖZ és az 
OK relációk mutattak. Mindezen jelenségek okait a továbbiakban vizsgálom meg. A HACSAK 
NEM reláció csupán 66%-os egyezést mutat, ami feltűnően alacsony, viszont a reláció kicsi 
előfordulási aránya miatt ilyen feltűnő ez az arány: az angolban 4-szer, a magyarban 2-szer 
azonosítottam, ezek a változások ugyanakkor minden esetben a nyelvek közötti strukturális 
eltérések miatti kötelező átváltási műveletek miatt kerültek a CNy -i szövegbe.  
 
4.3.2. A szemantikai relációk eltűnése a célnyelvi szövegből 
A célnyelvi szövegben végbemenő változások néhány esetben a szemantikai reláció 
eltűnését vagy átalakulását vonták maguk után. A korpuszban 17 ilyen esetet vizsgálhattam 
meg, ezek közül egy alkalommal a szövegegység kihagyása, egy alkalommal teljes 
átalakítás, kétszer eltérő tagolás miatt maradt ki a reláció, míg a relációk egy másik 
szemantikai relációvá alakulása 11-szer fordult elő. Az alábbiakban a 16. táblázatban 
rendszereztem az eltűnő szemantikai koherenciarelációk változásait. A táblázatot konkrét 





16. táblázat: A szövegből „eltűnő” szemantikai relációk 
Az eltűnő 
koherenciareláció 
Szövegkód/szöveghely Mivé változott a KR? Miért? 
KÖRÜLMÉNY B1/8 0: kihagyás miatt 
B7/23a-23b 0: teljes átalakítás + betoldás miatt 
D6/2a-2b FELTÉTEL: tagmondatok felcserélése miatt 
FELTÉTEL D2/14b-14c KÖRÜLMÉNY: (14+) beékelése miatt 
KIDOLGOZÁS B8/2a-2c 0: (2c) kihagyása miatt 
D6/13-14 OK: „hiszen” betoldása miatt 
ÉRTELMEZÉS C9/1-2 KIDOLGOZÁS: eltérő tagolás miatt 
ESZKÖZ B2/11a-11b EREDMÉNY relációvá alakult 
C1/10a-10b KIDOLGOZÁS relációvá alakult 
EREDMÉNY C8/13b-14 KIDOLGOZÁS relációvá alakult 
MEGOLDÁS B8/(4-6)-(7-20) KIDOLGOZÁS relációvá alakult 
 
A szöveg felszíni változásai, strukturális átalakítása nyomon követhetők a 
koherenciareláció-eltolódások tükrében, így a kihagyás, a tagmondatok felcserélése a 
CNySz-ben, illetve az érintett szöveghely teljes átalakítása nem marad észrevétlen a retorikai 
struktúrában sem. Szemantikai relációk lévén – amelyek a szöveg tárgyi-tartalmi 
összefüggéseit láncolják össze, feltételezhetnénk, hogy ezen relációk módosulásai, 
kimaradása a szövegből olyan változásokat eredményezhet, amelyek nyomot hagynak a 
CNySz tartalmi szintjén is.  
A korpuszban a B1 és B8 szövegből hagyott ki a fordító egy -egy olyan (elemi) 
szövegegységet, amely szemantikai relációval kötődött az azt megelőző szövegegységhez. 
A B1 szöveget vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy egy elsősorban retorikai funkcióval 
rendelkező szövegegység (a (8) „There.” [lit. Ott.] maradt ki, amely a (9) mondathoz a 
KÖRÜLMÉNY KR-val kapcsolódik. Hatására nem tapasztalható változás a szöveghely 
tartalmi szintjén, mivel a fordító a (9) mondatba ágyazta be az „ott” szóval, ezt 
kompenzációként könyvelhetjük el. A forrásnyelvben azonban inkább a figyelemfelkeltés  
lehetett a szerző intenciója, ez a funkció viszont jelentősen csökkenni látszik a magyarban, 




15. példa:  
B1: (8) – KÖRÜLMÉNY – (9) (7) – KIDOLGOZÁS – (9)  
(7a) Go back to Genesis (7b) and check out 
verse 18. 
(7) Nézd csak meg újra az 1Mózes 3:13-at! 
(8) There.  --- 
(9) Those thorns mentioned represent all of 
the  consequences of humanity’s choices – 
sin, separation and death.  
(9) Az ott említett tövisek jelképezik az 
emberiség döntéseinek következményeit: a 
bűnt, az elszakadást és a halált.  
 
A B8-as CNySz is egy olyan kihagyást tartalmaz, amikor a kihagyott szövegrészt a 
FNySz-ben szemantikai reláció kapcsolta a környezetéhez. Ebben az esetben egy 
KIDOLGOZÁS maradt ki, mivel a fordító a kulturális reáliát (a pezsgőtabletta nevét) a CNy-i 
szövegben egyszerűen „pezsgőtablettának” nevezte, és így a zárójelben levő szövegegység 
értelmét veszítette a CNySz-ben.  
A teljes átalakítás a fordítás  során ugyancsak okozhatja szemantikai reláció  
kimaradását a szövegből (16. példa). Ilyen volt a B7-es szöveg, ahol a 23a és 23b között a 
FNy-i szövegben KÖRÜLMÉNY a koherenciareláció, míg a szövegrész a CNy-i szövegben 
olyan mértékben változott, hogy a tagmondatok sorrendje a következőképpen alakult: (23a)–
(+24)–(+23)–(23b). A (23a) és (23b) között 2 beékelt elemi szövegegység található, amelyek 
ANTITÉZIS és KIDOLGOZÁS relációval kapcsolódnak a szomszédos szövegegységhez. Az 
ANTITÉZIS a figyelemfelkeltés, nyomatékos kifejezés eszközét jelzi a szövegben, a 
KIDOLGOZÁS reláció célja pedig a tartalom kifejtése. Ebben az esetben a CNy-i szöveg 
explicitsége megnövekedett.  
16. példa:  
B7: (23a) – KÖRÜLMÉNY – (23b)  (23a) – ANTITÉZIS – ((+24) – (+23)) – 
KIDOLGOZÁS – (23b)  
(23a) Now He’s made it available, (23a) Ő azonban elérhetővé teszi.  
 (+24) De valóban élsz ezzel a lehetőséggel?  
 (+23) Kétoldalú a kapcsolatotok?  
(23b) have all of the areas of your life get 
involved in that relationship? 





A korpusz D2 jelű szövegében betoldás miatt kapcsolódik FELTÉTEL reláció helyett 
KÖRÜLMÉNY-nyel a (14b) a (14+ és 14c) tagmondathoz, amelyben a (14+) erősíti fel az 
ellentétes hatást (17.példa).  
17. példa: 
D2: (14b) – feltétel – (14c)  (14b) – KÖRÜLMÉNY – (14+ - 14c)  
(14b1+b2) … one day we might be able to 
say that ’whatever’ we do is done for God, 
(14b1+b2) Egy napon talán majd elmondhatjuk, 
hogy bármit is tettünk, azt Istenért tettük -  
 (14+) de csak akkor,  
 (14c) if we kick off, today, with 
something small.  
(14c) ha már ma belevágunk valamilyen kis 
lépéssel. 
 
A szemantikai relációk átalakulásával kapcsolatban nagyon nehéz általános 
megállapításokat megfogalmazni, hiszen, a fenti példákból is kiindulva, minden eset a 
konkrét szöveghelyen egyedi, egyszer sem fedezhettünk fel ismétlődő szabályszerűségeket. 
Ugyanakkor minden esetben, amikor szövegszerkezeti módosításokat alkalmazott a fordító, 
a kihagyott, illetve átalakított szövegegységek nem érintették a szöveg tartalmi szintjét, nem 
tűnik fel új információ a szövegben, és lényeges tartalmi elem sem hiányzik a CNy -i 
szövegből. Az érvelés eszközeinek terén tapasztalható néhány változás: ahogy a betoldott 
szövegegységek is erre utalnak, a szöveg a betoldott/átalakult helyen erőteljesebb hatású 
lehet, és az eltolódások az egyértelműsítés, a szövegrészek intenciójának explicitebbé 
válását szolgálják.  
 
4.3.3. Szemantikai reláció változása egy másik szemantikai relációvá  
A szemantikai relációk olyan okok miatt változnak, amelyek jelentősen érintik a 
szöveg szerkezetét, ahogy azt már a tanulmány előző részeiben is megállapíthattuk. Ha a 
reláció eltolódását nem a mondatszerkezet változása ihleti, akkor kötőszó betoldása, illetve 
módosítása is okozhat eltérést. A 18. példában a fordító a „hiszen” kötőszó betoldása mellett 
döntött, amivel a KR KIDOLGOZÁSról OKra tolódott el. A zárójelben levő mondat, amely a 
főmondathoz KIDOLGOZÁS relációval kapcsolódik, a fordításban kibontódott, mindezek 




18. példa:  
D6: 13 – KIDOLGOZÁS – 14  13 – OK – 14  
(13) Keep doing your bit to act like Him (13a) Élj úgy, (13b) viselkedj úgy, (13c) 
cselekedj úgy, ahogyan ő tenné –  
(14) (and alongside him, He’s at work 
around you and through you already). 
(14) hiszen ő már munkálkodik körülötted 
és általad.  
 
A két szöveg között az eltérés ugyanakkor elhanyagolható, tartalmi szempontból nem 
módosítja a FNySz üzenetét. A KIDOLGOZÁS – OK relációpáros a Szemantikai relációk 
kategóriáján belül található, és ugyanígy történt a többi olyan esettel is, amelyben az egyik 
Szemantikai reláció egy másik, de ugyanúgy Szemantikai kategóriájú relációvá változott.  
Korpuszunk eltolódásait alapul véve szembetűnő a jelenség, hogy a Szemantikai 
relációk az egyedüli olyan kategória, amelyben nem történt kategóriaváltás a FNy -i és a 
CNy-i KR között. Ez annak köszönhető, hogy a szövegek tartalmi-tárgyi szintjén nem történt 
változás a fordítás során. Amint a fenti, 18. és a következő 19. példa is szemlélteti, nagyon 
finom, hangsúlybéli eltolódások ugyanakkor jelen lehetnek a CNySz-ben. Úgy is 
mondhatnánk, hogy az CNy-i OK reláció nyomatékosabb, mint a FNy-i KIDOLGOZÁS, így 
amíg a fenti D6 szöveg angol eredetije magyaráz, „kidolgoz”, továbbfejleszti a 
gondolatmenetet, a magyar érvel az OK beiktatásával. Retorikai szempontból ez a 
hangsúlyok eltolódását is jelentheti. Az alábbi, 19. példában, az ESZKÖZ reláció EREDMÉNY 
relációvá alakulása nyomán a szöveg két érintett szövegegység között a hangsúlyok 
eltolódására figyelhetünk fel: az angol FNySz-ben a B2 szöveg (11a) szövegegysége 
hangsúlyosabb, és egy óhajtott cél eléréséhez szükséges eszközt, annak módját 
hangsúlyozza, míg a magyar nyelvű CNySz inkább az eredményre, a célra koncentrál. A 
fordító egy betoldással érte el ezt a hatást: „arra használja, hogy...”. A betoldott tagmondat 
nem számít külön szövegegységnek, ugyanakkor a két szomszédos egység között a második 
lett általa a „fontosabb”, a FNy-i szatellitből a CNy-ben maggá alakult, ezért tolódott el a 
KR is.  
19. példa:  
B2: (11a) – ESZKÖZ – (11b)  (11a) – EREDMÉNY – (11b) 
(11a) And God allows them for one reason:  (11a) Isten egy okból engedi meg ezeket:  
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(11b) that we use them as inspiration to look 
to Him.  
(11b) arra használja, hogy általuk 
ösztönözzön arra, hogy keressük őt. 
 
Hasonló módon, az érintett tagmondatok tartalmának átrendezésével további példák is 
előfordultak a korpuszban, például a C1 szövegben az ESZKÖZ, a C8 szövegben az 
EREDMÉNY, a B8 szövegben a MEGOLDÁS KIDOLGOZÁSSÁ VÁLTOZOTT. Ezeken a 
szöveghelyeken, még ha nem is történt jelentős tartalmi veszteség, a hangsúlyok 
áthelyeződnek – nagyon fontos ugyanakkor a módosulás helye: az eltolódás két elemi 
szövegegység között alakult ki, nem pedig egész szövegrészeket hangsúlyoz  a FNySz-től 
eltérő módon. A megértésvizsgálat elemzéséből derül majd ki, milyen hatással lehet a 
célközönségi olvasóra a (11b) meghosszabbodása, a benne foglaltak távolodása a (11a) -tól.  
 
4.4. A szövegszervező relációk  
 
4.4.1. A szövegszervező relációk mennyiségi adatai 
E kategória a legkevésbé népes a koherenciarelációk négy kategóriája között : csupán 
három koherenciareláció tartozik ide, ugyanakkor a szövegszervező relációk (angolul: 
Textual relations, innen a rövidítése: TR) megléte a FNy-i és a CNy-i szövegben mindössze 
86%-os egyezést mutat, amint azt az alábbi, 17. táblázat is bemutatja. Adataik a következő 
módon alakultak:  
17. táblázat: A Szövegszervező relációk (TR) eloszlása a vizsgált szövegekben 

















ELŐKÉSZÍTÉS 28+28 6 25+28 7 37+34 7 24+29 7 114+119 27 88% 
ÚJBÓLI 
ÁLLÍTÁS 
4+12 8 10+9 3 9+9 2 5+5 2 28+35 15 76% 
ÖSSZEFOGLAL
ÁS 
2+3 1 1+1 0 2+2 0 1+1 0 6+7 1 92% 
Összesen 34+43 1
5 
36+38 10 48+45 9 30+35 9 148+161 43  




Az ELŐKÉSZÍTÉS reláció a táblázat adatainak legfelső sorában található, a kategóriában 
a legnépesebb: összesen 233 (114 angol, 119 magyar) ilyen relációt rejt a 80 vizsgált szöveg. 
Az adatok mutatják, hogy minden szövegben előfordult, és mindig csupán 1-1 elemi 
szövegegységet kapcsolt az őt követőhöz, ugyanúgy, mint az ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS reláció, amely 
a korpusz egyik legkevesebb egyezést mutató relációja. Az ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS 63 alkalommal 
fordult elő a korpuszban, az angol szövegekben 28, a magyar fordításban már 35 esetben 
számoltunk vele. Egyezése a FNy és a CNy között 76%. Mindkét reláció definíciójából 
eredően helyi szinten működő, egy-egy elemi szövegegységet kapcsol össze egy-két 
tagmondatnyi terjedelmű szövegrésszel.  
Az ÖSSZEFOGLALÁS reláció – melynek szatellitje több elemi szövegegységet, nagyobb 
terjedelmű szövegrészeket foglal magába, tehát nem a legalsó szinten működő reláció – már 
csupán egy esetben mutatott eltérést a FNy és a CNy között, és maga a reláció is csupán 13 
alkalommal bukkant fel a korpuszban. Az ÖSSZEFOGLALÁS reláció nem tartozik a korpuszt 
jellemző relációk közé, ugyanakkor az ELŐKÉSZÍTÉS és az ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS jelentős 
szerephez jutnak: ezeket a kvalitatív szempontú megfigyelések között tárgyaljuk.  
A koherenciarelációkat érintő változások – a KR megjelenése a CNySz-ben 16 
alkalommal, illetve eltűnése a CNySz-ből 13 esetben fordult elő. A kvantitatív eredmények 
tapasztalatával arra keressük a választ, hogy  ezek, a fordítás folyamatára jellemző eltérések 
miért jelennek meg a hittérítő szövegekben, és milyen hatásuk van a fordított szövegre.    
 
4.4.2. A szövegszervező relációk megjelenése a fordított szövegben 
A FNySz-ben nem jelen lévő szövegszervező relációk megjelenése a CNySz-ben a 
leggyakrabban betoldásnak köszönhető: 16 alkalommal fordult elő a 40 CNySz-ben. Az 
ELŐKÉSZÍTÉS relációval kapcsolódó szövegegység betoldása minden esetben fordítói döntés 
következménye volt, és a szöveg egyes részeit érthetőbbé, kifejezőbbé, hangsúlyosabbá 
hivatott tenni. A korpuszban előforduló, érintett szöveghelyek az alábbi példákban 
találhatóak. A szövegszervező relációk közül az ELŐKÉSZÍTÉS esetében a módosulások 
mindhárom fajtája felbukkant a vizsgált szövegekben, ezzel a kategóriáján belül a 
legnagyobb variációt mutatta. Ugyan a kis korpuszon végzett kutatás még nem jogosít fel 
arra, hogy általános érvényű megállapítások érvényesüljenek, a fordítás folyamatában az 
említett változékonyság arról tanúskodhat, hogy a fordítók azokban a szövegrészekben 
éreznek nagyobb szabadságot a szövegalkotásban, amelyekben az ELŐKÉSZÍTÉS reláció 
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fordul elő. Az alábbiakban példamondatokkal szemléltetjük a reláció módosulásait és annak 
hatását a CNySz-re.  
A betoldott szövegrészek (tagmondatok, mondatszók, hiányos mondatok) által a 
szövegben ELŐKÉSZÍTÉS reláció jelent meg, amely a FNySz-ben nincs jelen, ezek hatását a 
szövegre a korpusz példái alapján a következőképpen osztályozhatjuk:  
1. A fordító intenciója a figyelemfelkeltés: 
Az alábbi, 20., 21., 22. és 23. példák olyan eseteket tárnak elénk, amelyekben a fordító olyan 
szövegegységet told be, amellyel az olvasó figyelmét kívánja ráirányítani az általa 
fontosnak, hangsúlyozandónak tartott szövegrészre. Mind a négy példában olyan betoldott 
szövegrész jelenik meg, amely tartalmilag semmilyen információt nem ad a szöveghez, 
csupán a retorikai funkciója jelentős. Ezzel a fordító olvashatóbbá, „élőbbé” teszi a szöveget, 
a szöveghűség csorbításának kockázata nélkül.  
20. példa: Mondatszó betoldása, figyelemfelkeltés céljából.  
A9: (14) A9 (14+) ELŐKÉSZÍTÉS (14b) 
(14a) So when rough times look like they’re 
about to sweep in,  
(14a) Amikor tehát úgy tűnik, nehéz idők 
elébe nézel,  
 (14+) rajta,  
(14b) bring it on!  (14b) nézz szembe velük! 
 
21. példa: Mondatszó betoldása figyelemfelkeltés céljából. 
B5: (12) MOTIVÁCIÓ (14) (12) M OTIVÁCIÓ ((13+) ELŐKÉSZÍTÉS (14)) 
(12) It’s worth being brave. (12) Megéri bátornak lenni. 
--- (13+) Rajta! 
(14) Go on. Ask for advice.  (14) Menj, és kérj tanácsot! 
 
22. példa: Mondatszó betoldása, figyelemfelkeltés, a fontosnak vélt üzenet hangsúlyosabbá 
tétele céljából. 
B8 (19) FELSOROLÁS (20)  (19) KÖVETKEZÉS ((20+) ELŐKÉSZÍTÉS (20))  
(19) Get some support.  (19) Szerezz támogatást,  
 (20+) aztán rajta,  
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(20) Go for it.  (20) indulj el! 
 
23. példa: Hiányos mondatszerkezet, retorikai funkciója figyelemfelhívás, a fontos 
információ bevezetésére szolgál.  
D2 (14)  (14+) ELŐKÉSZÍTÉS (14C) 
(14b) – one day we might be able to say that 
’whatever’ we do, is done for God 
(14b) Egy napon talán majd elmondhatjuk, 
hogy bármit is tettünk, azt Istenért tettük --  
 (14+) de csak akkor,  
(14c) if we kick off, today, with something 
small. 
(14c) ha már ma belevágunk valamilyen kis 
lépéssel.  
 
2. További példáinkban a fordító intenciója a CNySz feldolgozhatóságának 
megkönnyítése, egyértelműsítése. Az alábbi példák betoldott tagmondatai a fordító 
stratégiájának köszönhetők. A kontextus ismeretében, a közlendő egyértelműsítése, illetve 
magyarázata a cél.  
24. példa: A szöveg első mondatát előzi meg a betoldás, kontextusba való behelyezés, 
értelmezés megkönnyítése céljából 
B8 (1) (1+) ELŐKÉSZÍTÉS (1) 
 (1+) Kémiából tanultuk, 
(1) Catalysts make things happen. (1) hogy a reakciókat a katalizátorok 
indítják be. 
 
Az fenti 24. és az alábbi 25. példában olyan esetekkel állunk szemben, amelyekben a 
CNy-i betoldott tagmondat ELŐKÉSZÍTÉS relációval kapcsolódik a 24. példában az (1)-es 
mondathoz, a 25. példában pedig a (20)-ik tagmondathoz. A 24. példában a betoldott reláció 
(retorikai) funkciója a mondanivaló kontextusba való behelyezése, amivel a fordító bevezeti 
az olvasót a témába, megkönnyítve ezzel az első mondat feldolgozását az olvasó számára.  
A 25. példában a fordító a (19) és (20) mondatot összevonva, majd a (+) jelzésű 
„tagmondatot” (határozószó és mondatszó) betoldva alkotott egy három elemi 
szövegegységből álló mondatot. Míg az angol szövegben a két különálló mondatot a 
FELSOROLÁS reláció (többmagvú reláció) fűzi egymáshoz, a magyarban a (+) ELŐKÉSZÍTÉS 
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betoldásával a (20) tagmondat kap nagyobb hangsúlyt. A CNy-i szöveg retorikai erejét az is 
jellemezheti, hogy a betoldással a szöveg interaktív jellegét is megnövelte a fordító (ezen 
állítás igazolását a megértésvizsgálat eredményétől várhatjuk).  
25. példa:  
D1 (13) (13+) ELŐKÉSZÍTÉS (13) 
 (13+) Tanulmányozni kezdte mindazt, 
amiket Jézus mondott,  
(13) He began to wrestle with and against 
the things Jesus said. [lit. Birkózni kezdett 
azok ellen a dolgok ellen, amiket Jézus 
mondott neki.]  
(13) gondolatban birokra kelt vele. 
 
26. példa: Magyarázó tagmondat beszúrása a kontextus megteremtése céljából. 
D3 (8a) (8a+) ELŐKÉSZÍTÉS (8ab) 
(8a) Like any addiction, urgency meets your 
need to feel needed  
[lit: Mint bármely függőség, a kapkodás 
arra szolgál, hogy szükségesnek érezd 
magad] 
(8a+) Mint ahogy minden függőség 
valamilyen szükséget próbál betölteni, 
(8a1) a kapkodás azt az igényt akarja 
kielégíteni, (8a2) hogy azt érezd, másoknak 
szükségük van rád  
(8b) – for a bit anyway. – [ lit: egy kicsit 
legalábbis.] 
(8b) – legalább egy kicsit.  
 
27. példa: Ugyancsak explicitáció a szándék, betoldással, a kontextus megteremtése céljából. 
D9 (2) (2+) ELŐKÉSZÍTÉS (2) 
 (2+) Az ő célja az volt,  
(2a) No, he was helping them to get a grip 
on 
(2a) hogy segítsen felismerniük,  
(2b) why God has lavished so many 
extravagant gifts on them.  
(2b) miért halmozta el őket Isten oly sok 
különleges ajándékkal.  
 
28. példa: Az ELŐKÉSZÍTÉS betoldásával könnyebben értelmezhető a szöveg.  
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D9 (5) (5+) ELŐKÉSZÍTÉS (5) 
 (5+) Nem azért fektet be,  
(5a) Not to make us self-centered, gifted 
busybodies,  
(5a) hogy minket én-központú 
okostojásokká tegyen, akik azt hiszik, 
mindenhez értenek,  
(5b) (although He wants us to feel good 
about our gifts) … 
(5b) (bár valóban azt akarja, hogy jó 
érzéssel töltsenek el minket ajándékai) …  
 
29. példa: Ezen a szöveghelyen is az olvasónak a kontextusba való bevezetése történik. 
 C6 (21) (21+) ELŐKÉSZÍTÉS 
--- (21+) Vedd fel a kapcsolatot az 
illetékesekkel,  
(21) Send whoever you need to a text asking 
about getting involved today.  
(21ab) küldj egy sms-t még ma, hogy részt 
kívánsz venni.  
 
3. Betoldás során a szöveg koherenciája is növekedhet. Egyes mondatokban a fordító 
olyan tagmondatot toldott be, amely által a szöveg koherenciája megnövekedett, csakúgy, 
mint az explicitsége. A fordító betoldásának szerepe, hogy összeköttetést hozzon létre az 
előző szövegrésszel, anélkül, hogy megismételné azt. Szándéka a CNySz koherensebbé 
tétele. 
30. példa: 
C3 (9) (9+) ELŐKÉSZÍTÉS (9ab) 
 (9+) Megmutatta, 
(9a) That forgiveness is not about staying 
the victim, 
(9a) hogy a megbocsátás nem arról szól, 
hogy megmaradunk az áldozat szerepében,  
(9b) but about taking control through 
loving-but-strong action. 
(9b) hanem hogy átvesszük a dolgok fölötti 
irányítást egy szeretetteljes, ám határozott 
cselekedettel. 
 
Az ELŐKÉSZÍTÉS reláció előfordulásai és a fordítás során tapasztalható változásai után 
a másik olyan szövegszervező reláció, amely a fordítást követően a vizsgált szövegekben 
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jelentős mértékben módosult, az ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS (angolul RESTATEMENT). Az ELŐKÉSZÍTÉS 
relációval ellentétesen, az ÚJBÓLI ÁLLÍTÁSnál a mag megelőzi a szatellitet a szövegben, és 
eltérő szóhasználattal ismétli meg a magban található információt. Az ÖSSZEFOGLALÁStól 
szövegszinten az különbözteti meg, hogy míg az ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS relációt alkotó 
szövegrészek terjedelme nagyjából megegyező, addig az ÖSSZEFOGLALÁS reláció szatellitje 
egyértelműen rövidebb terjedelmű, mint a mag. Az ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS szövegre gyakorolt 
hatása, hogy az olvasó felismerje, a szatellit a mag újrafogalmazása (Stede és társai, 2017).  
Az ÚJBÓLI ÁLLÍTÁSsal a fordító megismétel egy állítást, egy részletet az előzőekben 
elhangzott állítások/érvek közül, nyomatékosítás (31. példa) és a szövegkoherencia 
fokozásának (32. példa) érdekében. 
31. példa 
A3: (5ab) ÉRTÉKELÉS (5c) (5c) ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS (5+) 
(5ab) And God wants it, and we’re keeping 
His command,  
(5ab) Isten ezt akarja, és mi megtartjuk 
parancsolatát,  
(5c) so that’s great. (5c) így tehát minden rendben van, 
 (5+) a lehető legnagyobb rendben.  
32. példa 
A9: (10abc) – FELSOROLÁS – (10def) (10abc) – ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS – (10+) – CÉL –  
(10def) 
(10abc) Sometimes, then, God allows the 
fiery draught of very difficult times, in 
order for us to see what’s in our faith – is it 
made of the good, solid stuff that trusts in 
God?  
(10abc) Isten olykor megengedi, hogy a 
nehéz idők égető szele megcsapjon, hogy 
meglássuk, miből áll a hitünk, abból a jó és 
szilárd fából faragták-e, amely bízik 
Istenben. 
 (10+) Megengedi a próbákat, 
(10def) – and to mature it, to chip away the 
raw material of our life, to get to the true 
and better person inside.  
(10def) hogy ezáltal érlelje és megmetssze 
személyiségünket, hogy kiformálja 
bennünk igazi és jobb lényünket.  
 
Tartalmi szinten is hozhat ez a fajta betoldás új elemeket a szövegbe, amint a 33. példa is 
tanúsítja. A fordító a lényegesnek tartott információt két alkalommal is megismétli, 




 A9: (11) (11ab) ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS (11+) 
(11) God leads you through the wilderness 
to prove your character. 
(11ab) Isten azért vezet át a pusztán, hogy 
próbára tegye a jellemedet.  
---- (11+) Ő visz a pusztába és ő is vezet át rajta. 
 
A vizsgált hittérítő szövegekben a legtöbb olyan módosulás, amely érinti az ÚJBÓLI 
ÁLLÍTÁS relációt, annak köszönhető, hogy a fordító hozzáadással, szövegrészek ismétlésével 
hangsúlyosabbá tette a célnyelvi szöveget. A korpusz nem tartalmaz olyan példát, ahol a 
FNy-i szövegben meglévő ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS relációja hiányzik a CNy-i szövegből, ami fontos 
adat a fordítástudomány szempontjából, hiszen ez is alátámasztja a fordított szövegek 
redundanciájának erősödését. Az említett jelenségeket a 34. és a 35. példa szemlélteti.  
34. példa: Az ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS reláció megjelenése betoldás eredményeképpen (1) 
A4  
(10a) Jesus gives you His thumbs-up, (10a) Jézus hüvelykujja nem lefelé mutat. 
 (10+) Ő szeret és elfogad téged, 
(10b) and it remains the only thumbs-up 
that matters.  
(10b) és egyedül az ő véleménye számít. 
 
A (10+) jellel jelölt betoldott tagmondat a (10a) mondat magyarázataként, 
megerősítéseként is felfogható. A magyar szövegben a „lefelé mutató hüvelykujj” kifejezés 
nem teljesen szokványos, a fordító valószínűleg érezte ennek a hátulütőit is, de a szöveg 
egészének hangvételét, a stílusát jellemző, az ifjúság számára vonzó asszociációkat is 
tartalmazó nyelvhasználatot sem kívánta mellőzni. A betoldott tagmondat funkciója nem 
ismétli meg teljes mértékben a szöveg tartalmi jelentését, hanem kiemeli az előzőekben 
elmondottakat – újrafogalmazva, egy kissé standardizálva a nyelvhasználatot. Az ÚJBÓLI 
ÁLLÍTÁS reláció betoldásának elemzésénél maradva, az alábbi, 35. példában olyan esetet 
láthatunk, amely kétszeresen is „újraállítja” a fontos szövegrészt. Az angol FNy-i szöveg 





35. példa: Az ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS reláció megjelenése betoldás eredményeképpen (2) 
B3: (6) – ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS – (7) ((6) – ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS – (6+)) – ÚJBÓLI 
ÁLLÍTÁS – (7)   
Kiemelések az eredetiben! 
(6) As for now, God gives you exactly what 
you need. 
(6) Mostanra pedig Isten megad neked 
mindent, amire szükséged van, 
 (6+) sőt pontosan azt adja, amire szükséged 
van.  
(7a) Let’s say that again: (7a) Ismételjük csak el:  
(7b) God gives you exactly what you need. (7b) pontosan azt adja neked, amire neked 
szükséged van.  
 
Látható, hogy a (6) angol mondatban meglévő „exactly” [lit. pontosan] csupán a (6+) 
betoldott tagmondatban jelenik meg a magyar fordításban. A betoldás ez esetben is fakultatív 
fordítói művelet eredménye, miközben a fordított szöveg új hangsúlyokat kapott. A 
hangsúlyok eltolódásai az értelmezés szubjektivitása miatt további vizsgálatok elvégzését 
teszik szükségessé.  
 
4.4.3. A szövegszervező relációk kihagyása a célnyelvi szövegből 
 
A szövegszervező relációk eltűnése az érintett tagmondat kihagyása miatt elvétve 
fordult elő a korpuszban. Ezt az esetet (az ELŐKÉSZÍTÉS reláció eltűnését) szemlélteti a 36. 
példa. 
36. példa:  
B1  
(7a) Go back to Genesis 3  (7) Nézd csak meg újra az 1Mózes 3:18-at! 
(7b) and check out verse 18. 
(8) There.  
(9) Those thorns mentioned represent all of 
the consequences of humanities choices 
(…). 
(9) Az ott említett tövisek jelképezik az 




A 36. példában az angol szöveg egy rövidke, egyszavas mondatát hagyta ki a CNySz-ből, 
illetve építette be a fordító a magyar szövegbe. A (8)-as mondat a (9)-ben jelen levő, az író 
által valószínűleg fontosnak tartott közlendő előkészítése: felhívja az olvasó figyelmét, hogy 
a jelzett szöveghely fontos információt tartalmaz. Kimaradásával az ELŐKÉSZÍTÉS reláció 
eltűnik a szöveg ágrajzából, a magyar szöveg (7)-es mondata közvetlenül a (9)-hez 
kapcsolódik, a KÖRÜLMÉNY reláció által. Az „ott” helyhatározó ugyan megjelenik a 
szövegben, a (9)-ik mondatban, de a figyelemfelhívó funkciója nem érvényesül. A szöveg 
koherenciája ugyanakkor nem csorbul, tartalmilag sem veszít fontos információt .  
 
4.4.4. Az ELŐKÉSZÍTÉS reláció átváltozása egyéb relációvá 
A szöveg egészére ható, tartalmi vagy stilisztikai jellegű módosulásokat, 
legjelentősebb eltolódásokat azok a koherenciareláció-változások okoznak, amelyeknél a 
FNy-i szöveg relációjától eltérő kategóriájú CNy-i reláció jelenik meg. Ilyen módon valósul 
meg a szövegszervező relációk módosulásainak utolsó fajtája, amikor a reláció egy másik 
fajta koherenciarelációvá változik. A FNy-i szövegben található ELŐKÉSZÍTÉS reláció a 
célnyelvben EREDMÉNNYÉ alakul, ami szemantikai reláció. Ezt az alábbi, 37. példában 
ismertetjük. Ehhez a fajta változáshoz általában arra van szükség, hogy a fordító a szövegben 
vagy teljes átalakítást, vagy kötőszó betoldását, illetve kihagyását végezze el.  
37. példa: Az angol ELŐKÉSZÍTÉS reláció a magyarban EREDMÉNY relációvá alakul 
B1: (2a) – ELŐKÉSZÍTÉS – (2b)  (2a) – EREDMÉNY – (2b)  
(2a) What happens in there (2a) Ami ott történt, 
(2b) marks the point where everything 
changes.  
(2b) attól minden megváltozott. 
  
A 37. példa angol szövegében az ELŐKÉSZÍTÉS a (2a) és (2b) tagmondat között van 
jelen. A (2a) mondat retorikai funkciója az olvasó figyelmének a (2b) -ben (és az ezek után 
következő szövegrészekben) található információra irányítása. A magyar CNy-i szöveg 
viszont a (2b) -ben teljes átalakítást alkalmaz, és a (2b) tagmondatot a (2a) EREDMÉNYének 
tekinthetjük. Míg az angol szöveg a „fordulópontra” (2b) fókuszál, a magyarban a (2a) mint 
„indíték” szerepel. Ha értelmezni szeretnénk a bemutatott szakaszt, fontos adalék, hogy a 
szöveg első mondata a bűnbeesés bibliai szöveghelyét idézi, az első emberpár 
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engedetlenségét az Édenkertben. Míg az angol szöveg egyszerűen felvezeti a témát, a 
magyar szövegben már a téma végkifejletét (EREDMÉNY) közli a (2b) tagmondat 
(parafrazálhatnánk úgy is, hogy „minden rossz az engedetlenség miatt történik”). A szöveg 
további részeiben ez az üzenet ismétlődik újra, tehát a koherencia nem sérül ebben sem, de 
ezen a ponton a szöveg enyhén módosulni látszik.  
 
4.4.5. A szövegszervező relációk változásaival kapcsolatos következtetések 
A szövegszervező koherenciarelációk a retorikai struktúrát felépítő relációknak ugyan 
a csupán három tagot számláló, legkisebb csoportját alkotják, de elemzésükkel a 
fordításkutatás számára fontos adatokkal szolgálnak. Az előző kutatásokkal összhangban azt 
tapasztaltuk, hogy a koherenciarelációk mennyisége és minősége jelentősen nem változott a 
fordított szövegekben (Gayor 2008, Károly 2014a, 2014b), ugyanakkor a felmerülő 
változások azt sugallják, hogy a koherenciarelációk összes kategóriája közül a 
szövegszervező relációkat jelentős mennyiségű változás érintette. E megfigyelés  
konzekvenciái a következők:  
Mivel a szövegszervező relációk elsődleges retorikai funkciója az új információ 
befogadásának előkészítése és megismétlése, illetve a kontextus meghatározása, a fordítók 
előszeretettel alkalmazzák a szöveg kognitív feldolgozásának megkönnyítésére. A fordítás 
folyamán történő betoldásukkal a szöveg egyértelműbb, de redundánsabb is lehet.  
Mivel nem tartalmaznak tényszerű adatokat, fontos tartalmi összetevőket, a fordítók 
szabadabban használhatják ezeket a fordított szöveg tagolására. Ilyenkor a fordító kreatívabb 
megoldásokat is bevethet, viszont ez azzal is jár, hogy a fordító esetleg kiemel, kihangsúlyoz 
egyes részeket a szövegben. E tekintetben nem elhanyagolható a szöveg manipulálásának 
veszélye.  
Amennyiben a szövegből fordítói művelet miatt kimaradnak a szövegszervező 
relációk (tipikusan kihagyás által), a szöveg információs tartalma nem csorbul, csupán a 
figyelemfelhívó ereje csökken. Abban az esetben, amikor egy ELŐKÉSZÍTÉS reláció a fordítás 
során EREDMÉNY relációvá változott, a módosulás következményeként a szöveghely 
„didaktikusabb” hangvétele tűnt fel.  
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4.5. A többmagvú relációk 
4.5.1 A többmagvú relációk változásainak mennyiségi adatai  
















































































   
A fordító 9+8 14+14 13+11 13+14 3+3 52+50 90,2% 
∆A 3 0 2 5 0 10  
B fordító 17+18 12+12 13+10 15+14 5+6 62+60 85,2% 
∆B 5 6 3 3 1 18  
C fordító 10+12 7+6 11+9 18+19 3+2 49+48 84,5% 
∆C 4 3 4 3 1 15  
D fordító 8+8 14+14 12+13 22+25 1+1 57+61 93,2% 
∆D 0 4 1 3 0 8  
Összes 
MR 
44+46 47+46 49+43 68+72 12+12   
Összes 
∆MR 




86,7% 86% 89,1% 90% 91,7
% 
  
A koherenciarelációk taxonómiájában az utolsóként tárgyalt kategória a többmagvú 
relációk kategóriája (angolul Multinuclear Relations, innen a dolgozatban használt rövidítés: 
MR), amelynek mennyiségi adatait a 18. táblázat tartalmazza.   
A többmagvú relációkat tárgyalva fontos szempont a relációkban részt vevő 
szövegrészek között található kötőszavak és határozószavak jelenléte, illetve változásai. A 
kötőszó megválasztása lényeges szempont, mivel a szöveg kognitív felépítését éppen ezek a 
logikai artikulációs eszközök teszik megfejthetővé az olvasó számára, ezért ennél a 
kategóriánál különös figyelmet szenteltem a kötőszavak változásának.  
A többmagvú relációk közül a legnagyobb arányú, 91,7%-os egyezést FNy-i és a CNy-
i szöveg relációi között a HÉZAG relációnál tapasztalhattuk. Ez olyan reláció, amelyben az 
egység tagjai (amelyek mindketten magok szerepét töltik be) „nem azonos jellegű 
információt tartalmaznak” (Stede és mtsai 2017: 21), „nem lehet egyértelműen meghatározni 
szemantikai vagy pragmatikai viszonyt sem közöttük”xliv. Hatása a szövegben úgy 
érzékelhető, hogy az olvasó felismeri, hogy mindkét mag hozzáteszi a maga üzenetét, 
amelyek a szöveg egészének célját szolgálják. Stede és társai megjegyzik, hogy olyankor is 
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ez a reláció használatos, amikor észlelhető kapcsolódás a két mag között, de nem 
alkalmazható egyik specifikus reláció sem. A vizsgált 40 szövegpárból 10 olyan szövegpár 
volt, ahol a HÉZAG mindkét szövegben jelen volt. Két szövegben hozzáadást, két szövegben 
pedig a reláció elmaradását tapasztaltuk. Az alábbi, 38. példában szemléltetjük egy olyan 
szövegben, ahol a FNySz és a CNySz is  tartalmazza a HÉZAG relációt.  
38. példa: HÉZAG reláció az angol FNy és a magyar CNy szövegben: 
A4 (11-12)  
(11) You are you. (12) God is really quite 
chuffed with you.  
(11) Te te vagy. (12) Isten igazán nagyon 
örül neked. 
 
Az olvasó számára úgy tűnhet, hogy a (11) és (12) mondat nem kellőképpen 
értelmezhető egymás mellett, viszont az idézett (11–12) szövegegység az őt megelőző, 
nagyobb terjedelmű (5–10) szövegrész összefoglalója, ezért az ÖSSZEFOGLALÁS relációval 
kötődik hozzá. Mivel az (5–10)-ben a szerző kifejti, megmagyarázza a (11–12) mondatok 
tartalmát, a (11) és (12) mondat egymás mellett nem „lóg a levegőben”, a szöveg 
viszonylatában koherens, és az egész szöveg propozicionális tartalmát egyértelműen 
alátámasztja. Ilyen és hasonló esetekben ítéltük a HÉZAG relációt a köztük levő kapcsolódási 
propozíció jellemzésére, amelyet a korpuszban az A10, B2, B5, B8, B10, C4 és D10 jelölésű 
szövegpárok tartalmaznak eltolódás nélkül.  
A HÉZAG KR eltolódása korpuszunkban négy szövegben tapasztalható, két esetben a 
magyar szövegben új HÉZAG reláció jelenik meg, további két esetben pedig az angol 
szövegben jelen levő reláció kimarad a magyar CNySz -ből. A CNySz-ben megjelenő 
relációk a B8 szövegben a hangsúlyok eltolódása miatt (ezt az esetet a 39. példa szemlélteti), 
míg a C8 szöveg esetében a szöveg teljes  átalakítása miatt (három új, a FNySz-ben nem 
létező szövegegység betoldása!) jelentkeznek.   
39. példa: HÉZAG reláció megjelenése a CNySz-ben. 
B8: N (7-9) KIDOLGOZÁS S (10-16) N (7-9) HIÁNY N (10-16) 
(7) Without faith, reading your Bible turns 
into intellectual curiosity; sermons become 
something to critique rather that inspire; 
church becomes a social club rather than a 
(7) Hit nélkül a Biblia olvasása csak 
intellektuális kíváncsiság, a prédikációk 
inkább csak kritikát ébresztenek benned, 
ahelyett, hogy megihletnének, a gyülekezet 
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rescue shop. (8) There are no prizes for 
memorizing verses or hymns – unless you 
use them as steppingstones to action. (9) 
Faith requires you to move.  
afféle klubbá válik, pedig életmentők 
bázisának kellene lennie. (8) Nem 
osztogatnak jutalmat azért, ha megtanulsz 
kívülről egy igeverset vagy gyülekezeti 
éneket – de mindezt használhatod 
lépcsőfokoknak, hogy eljuss a 
cselekvéshez. (9) A hithez mozdulni kell!  
(10) There is a difference between what you 
believe and what you trust. (11) You may 
believe that a chair can hold you but never 
sit down; only when you put your full 
weight on it are you demonstrating trust. …. 
(10) A hit és a bizalom között különbség 
van. (11) Lehet, hogy elhiszed, a szék 
megtart, de soha nem ülsz rá; a bizalmad 
csak akkor mutatkozik meg, ha teljes 
testsúlyoddal ránehezedsz.  
 
Az angol szöveg a (7–9) szövegszakaszban a hit (faith) természetéről ír, majd ebből 
bontakoztatja ki a hit és a bizalom közti kapcsolatot, a kapcsolódásban a mag (N) 
kidolgozása a szatellit (S), a KR pedig KIDOLGOZÁS. A magyar fordítás ezzel szemben 
tipográfiai eszközökkel (a 39. példában az „elhiszed” és a „bizalmad” szavak dőlt betűs 
szedésével) hangsúlyozza ki a hit és a bizalom, illetve a bizalomnak a tettekhez való 
viszonyát. A bizalom itt úgy érzékelhető, mint egy új, a hittel egyenértékű fogalom, és e 
hangsúlyossá tétel miatt a két szövegrész egyaránt fontosnak érzékelhető. Az angol szöveg 
mag – szatellit (N–S) kapcsolatát a magyar CNySz-ben mag – mag (N–N) kapcsolódás váltja 
fel, így a HÉZAG relációt preferáltuk az elemzéskor.  
A HÉZAG KR kimaradása a CNySz-ből a C9 szövegben ugyancsak a szöveg teljes 
átalakításának köszönhető. A C3 szövegben (40. példa) a kontextus ismeretében a (12) 
mondat a „De tényleg.” mondattal lehetne fordítható, ezt azonban a fordított szöveg nem 
tartalmazza, kihagyás történt. A fordító valószínűleg túl közvetlennek, stilisztikai 
szempontból alkalmatlannak tartotta a kihagyott mondatot, amivel a szöveggel szemben 
támasztott magyar kulturális elvárások felé próbálta adaptálni az amerikai prédikációs stílust 
követő szöveget.  
40. példa: 
C3: N (12) – HÉZAG N (13)   C3: 0 – (13) 
(12) I mean. --  
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(13) Wow. (13) Hűha! 
 
Az eddigiekben bemutatott HÉZAG reláció a többmagvú relációk között a legnagyobb 
arányú megegyezést mutatta a FNy és a CNy között, és az elemzésből is látható, hogy csupán 
egy-egy olyan esetettel találkoztunk, ahol az elemző interpretációja szerint az eltolódás a 
szöveg tartalmi, illetve stilisztikai síkján is finom elhangolódást okozott. A többi esetben a 
szöveg teljes átalakítását követte a reláció megjelenése vagy kimaradása. A többmagvú 
relációk közül még az ÖSSZEKAPCSOLÁS (90% egyezés) és a FELSOROLÁS (89,1%) az, amely 
a legkisebb mértékben változott a fordítás során, a legalacsonyabb arányú egyezést pedig a 
KÖVETKEZÉS és az ELLENTÉT mutatják (egyenként 86%). Az egyes relációk változásait a 
további alfejezetekben részletezzük, majd a következtetésekben található a megfigyelések 
rövid összefoglalása. 
 
4.5.2 Többmagvú reláció megjelenése a szövegben  
Az ÖSSZEKAPCSOLÁS és a KÖVETKEZÉS relációk 22, illetve 23 szövegben 
változatlanok maradtak, mindkét relációnál 5–5 szövegben találtunk kimaradó relációt, és 4, 
illetve 6 elmélkedésben pedig bekerült a szövegbe egy-egy ÖSSZEKAPCSOLÁS vagy 
KÖVETKEZÉS.  
Tagmondatok kihagyása és egyszerűsítés révén a szövegből egy ÖSSZEKAPCSOLÁS 
tűnt el (C9 szöveg, FNySz-ben (3bc) – ÖSSZEKAPCSOLÁS – (3d), CNySz-ben 3b és c 
kimaradnak). Itt a redundanciát, a feleslegesen bonyolult megfogalmazást kerülte így el a 
fordító. A szöveg tartalmi szempontjai nem csorbultak. 
A jelen dolgozatban ugyan nem tárgyaljuk azokat a kognitív struktúrában 
bekövetkezett változásokat, amelyek a nyelvi rendszerek miatti különbségek folytán a 
fordítót kötelező műveletek elvégzésére kényszerítik, viszont a többmagvú relációk 
elemzésénél szükséges szót ejteni a megfigyelésről, hogy e kategórián belül a CNySz -ben 
felbukkanó többmagvú relációk közül számos ilyen esettel is szembesültünk. Ilyen például 
a B9 szöveg B9/3-4 esetében a főnévi igeneves szerkezet, amelyet kötelező műveletként a 
fordító mellékmondattal fejez ki.  
Ugyanakkor a többmagvú relációk néhány esetben a fordító saját betoldását kapcsolják 
a FNy-i szöveghez, ilyenkor tartalmi szempontból is változás tapasztalható a CNySz-ben. A 
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fordító hozzáadott tartalommal és tagmondattal a retorikai struktúrát is módosította, ugyan 
csupán a szöveg legalsó szintjén, ami nem gyakorol jelentős hatást a szöveg egészére. 
Intenciója a szöveg pontosítása, egyértelműsítése lehet, amint azt a 41. példa szemlélteti.  
41. példa:  
A4/ (6a) A4/ (6+) – ÖSSZEKAPCSOLÁS – (6a) 
 (6+) Igen, rá fog mutatni dolgokra,  
(6a) Yeah, He'll convict you,  (6a) és meg fog ítélni, … 
 
A fentihez hasonlóan, betoldás révén keletkezett változás tapasztalható az A9/ (+11) – 
(++11) szöveghelyen, ahol a két betoldott szövegegység kapcsolódik egymáshoz 
ÖSSZEKAPCSOLÁS relációval. M indkét tagmondat a fordító betoldása által jelent meg a 
szövegben. A betoldás és teljes átalakítás révén megjelenő MR-kat az összefoglaló, 19. 
táblázatban tüntettük fel, ahogy a szöveghely meghatározása mellett a kapcsolódás minősége 
és jelöltsége is látható. 
 
 








4.5.3 Többmagvú reláció megjelenése a CNySz-ben nem többmagvú reláció 
eltolódásával 
Az előző fejezetekben, a különböző relációkategóriák részletes elemzésekor már 
vizsgáltuk azokat a többmagvú relációkat, amelyek szemantikai vagy pragmatikai relációk  
eltűnése révén kerültek a szövegbe, ezért a következőkben a 20. táblázatban összefoglalva 
Szöveghely MR / Jelöltség 
A4 / (6+) – (6a) ÖSSZEKAPCSOLÁS / „és” 
A9/ (+11) – (++11) ÖSSZEKAPCSOLÁS / „és” 
C5/ (12ab) – (12cd) ÖSSZEKAPCSOLÁS / „és” 
D8/ (13a) – (13b)  ÖSSZEKAPCSOLÁS / 0 
C8/  FELSOROLÁS / 0 
D4 (6a-6b) ELLENTÉT / 0 
D4 ELLENTÉT / „hanem” 
D6/(13+ 13++ 13a) FELSOROLÁS / 0 




tüntetjük fel az egyes változásokat. Összesen 3 ilyen eset fordult elő a korpuszban, így 
valóban nem jellemző művelet a fordítás folyamán. A megjelenített szöveghelyeken a 
FNySz-ben pragmatikai vagy szemantikai reláció található, míg a CNySz többmagvú 
relációt tartalmaz: ezeket a megfelelő fejezetben már példával szemléltettük. Egy  
alkalommal fordult elő (C5-ös szöveg, 12. mondat), hogy az érintett mondat felbontásával a 
magyar szövegben két tagmondatra, szövegegységre tagolódott a szöveg, és ily módon került 
az ÖSSZEKAPCSOLÁS reláció a szövegbe.   
20. táblázat: Az MR megjelenése a szövegben más kategóriájú reláció helyén 
Szöveghely FNy reláció CNy reláció 
A3 (8a-b) ANTITÉZIS KÖVETKEZÉS (ld. 13. oldal) 
C3 (7a-b) KIDOLGOZÁS  ÖSSZEKAPCSOLÁS 
C5 (12) ---- (12) felbontása (12ab-12cd) 
ÖSSZEKAPCSOLÁS 
 
4.5.4. A többmagvú relációk kategórián belüli változásai  
Az ÖSSZEKAPCSOLÁS reláció egyéb relációvá változásainak szemléltetésére a korpusz 
példái közül a 42. és 43. példákat választottuk. Ezek szemléltetik azt a két esetet, amikor az 
eltolódás a kötőszó megváltoztatásának eredményeképpen (A1/2a-2b), illetve a 
tagmondatok felcserélésének és kötőszó betoldásának eredményeképpen (A1/ (6a-6b) 
valósult meg. A példákban a kiemelések a sajátjaim. 
42. példa: 
A1/ (2a) ÖSSZEKAPCSOLÁS (2b) (2a) ELLENTÉT (2b)  
(2a) The resurrection happened (2a) A feltámadás megtörtént,  
(2b) and someone missed it.  (2b) de valaki lemaradt róla.  
 
43. példa:  
A1/ (6a) ÖSSZEKAPCSOLÁS (6b) (6a) ELLENTÉT (6b) 
(6a) Jesus is putting an end to Thomas’ 
unbelief, 
(6b) Jézus nem bünteti Tamást 
kétkedéséért,  




Az ÖSSZEKAPCSOLÁS reláció esetében megfigyelhető, hogy változásakor egyik 
esetben sem tér el a többmagvú reláció kategóriájától, kategóriáján belül változik, a fenti 
példák alapján is látható eltolódás az ELLENTÉT irányába mozdult el. 
A KÖVETKEZÉS reláció esetében az eddigiektől eltérő szinten létrejövő  
relációmódosulásnak lehetünk tanúi. A B10 szövegnél a szöveg egy magasabb szintjén 
találtunk eltérést a retorikai struktúrában: a szöveg két nagyobb kiterjedésű részét  (az (1–6) 
és (7–20) szövegrészekről van szó) összekötő reláció KÖVETKEZÉSről ELLENTÉTté változott. 
Az (1–6) mondatig terjedő szövegrész egy egész bekezdésnyi terjedelmű, tartalmi 
szempontból a „tékozló fiú” történetének bevezetését szolgálja. Kapcsolódását viszont a 
szöveg további, teljes egészéhez (7–20) az angol FNySz „and then” [lit: és aztán] kötőszó 
és időhatározószó segítségével jelöli. A magyar CNySz ezzel szemben a „pedig”xlv 
kötőszóval kapcsolódik, amely „ellentétszerű kapcsolódásban” van az előző 
megállapításokkal szemben. A kötőszó (végjegyzetben is idézett) definíciójában ugyan az 
ellentétes értelmet elutasítja az szótár, a szöveg értelmezésekor az ellentét is megfigyelhető. 
Az ellentéttel viszont a szöveg második (7–20) része kap a FNySz-nél nagyobb hangsúlyt.  
Az alábbi, 21. táblázat összesíti a változásokat, amelyek a többmagvú relációk 
kategóriáján belül, az ELLENTÉT, az ÖSSZEKAPCSOLÁS, a KÖVETKEZÉS, valamint a 
FELSOROLÁS relációkat érintik. 




FNySz reláció / jelöltsége CNySz reláció / jelöltsége 
A1 (2) ÖSSZEKAPCSOLÁS / „and” ELLENTÉT / „de” 
A1 (6) ÖSSZEKAPCSOLÁS / gerund ELLENTÉT / „de” + tagmondat csere 
A4 (6)  ÖSSZEKAPCSOLÁS / „and” ELLENTÉT / „de” 
B10 KÖVETKEZÉS / „and then” ELLENTÉT / „pedig” 
B6 (3-4-5) FELSOROLÁS  KÖVETKEZÉS 





4.5.5. A MR kimaradása a szövegből, egyéb kategóriájú relációvá változása 
Elsősorban a szöveg radikálisabb átszerveződésének következményeként 
tapasztalható az a jelenség, amikor a többmagvú reláció pragmatikai, illetve szemantikai 
relációvá alakul. Egy esetben például, a szöveg a fordítás során olyan módon alakult át, hogy 
az annotálás során pragmatikai reláció mellett döntöttünk: a fordításban a tagmondatok 
sorrendjének változása, illetve közbeékelése miatt az érintett szövegben a hangsúlyok 
eltolódását tapasztaltuk. Az érintett szövegrészben (44. példa) az ELLENTÉT ANTITÉZISsé 
alakult, ezáltal a többmagvú reláció „eltűnt”, a két egyenrangúként összekapcsolt tagmondat 
a CNy-i szövegbe érkezéskor már nem egyformán erőteljes hangsúlyt kapott. Az (10b2) 
tagmondat (a szerző által fontosnak tartott) magként, a (10c) szatellitként jelent meg. A 
„Krisztusi élet” így a pozitív kicsengésű ajándék fogalmához lett hasonlítható inkább, a 
„parancs” jellege eltörpülni látszik, míg az angol FNySz teljes mértékben egymás mellé 
állítja a két fogalmat.  
44. példa:  
C8/ (10ab) – ELLENTÉT – (10c)  (10b1) – KIDOLGOZÁS – ((10c – ANTITÉZIS 
– 10b2)) 
(10ab) You see, the request for us to ’live 
like Christ’ is an offer 
(10b1) Az a kérése, hogy éljünk úgy, mint 
Krisztus, 
(10c) not just a command. (10c) nemcsak parancs,  
 (10b2) hanem ajándékként kapott lehetőség 
is. 
 
Az alábbi, 22. táblázat azokat a mondatokat összesíti, amelyekben a tagmondatok 
közötti KR-k kimaradnak, illetve más kategóriájú relációvá alakulnak. Az „eltűnő” 
többmagvú relációk minden esetben hangsúlybéli változásokat jeleznek a FNy-i és CNy-i 
szöveg között. A többmagvú relációk olyan szövegegységek között léteznek, amelyek 
retorikai funkciójukban egyenrangúak, míg a szemantikai, a pragmatikai és a 
szövegszervező relációkban a mag a hangsúlyosabb szövegegység. A szerző által egyaránt 
fontosnak tartott funkcióval rendelkező szövegegységek a fordító munkája nyomán ezekben 
az esetekben eltolódtak, hangsúlyosságuk az értelmezési folyamatra is hatással lehet. E 
szövegek vizsgálatakor azonban minden esetben számolnunk kell az explicitáló fordítói 
műveletekkel, hiszen az esetek túlnyomó többségében a FNy-i szövegben is benne rejlik az 
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a jelentés, amelyet a fordító a CNy-ben a felszínre hoz. Sajnos egy-egy rosszul megválasztott 
kötőszó, vagy a tagmondatok felcserélése is zavart okozhat az olvasói értelmezésben, ezért 
fordításkor fokozott figyelmet igényelnek annak érdekében, hogy ez a zavaró hatás 
minimalizálható legyen. A táblázatban feltüntetett változások által előidézett esetleges 
hatásokat az olvasó általi értelmezésre a dolgozatom további részében szubjektív olvasói-
befogadói vizsgálattal mérem majd fel.  
22. táblázat: A MR eltolódásai – kimaradása a FNySz-ből 
Szöveghely FNySz-ből kimaradt MR CNySz-ben megjelenő KR, 
jelöltsége 
A2 (8a) ÖSSZEKAPCSOLÁS (8b)  ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS 
C1 (4bcd) FELSOROLÁS / „and” ((4b) – KIDOLGOZÁS – (4c)) – 
BIZONYÍTÉK 4d / „hiszen” 
C2xlvi (14b-15-16) FELSOROLÁS 0  
C8 (10bc) ELLENTÉT  10b(10c+) ANTITÉZIS / „nemcsak – 
hanem”  
C9  (3bc-d) ÖSSZEKAPCSOLÁS „AND” 0  
C10 (13-14) ELLENTÉT / „but” MEGOLDÁS / „sajnos” 
D5 (8a-8b) ELLENTÉT / „but” ANTITÉZIS / „de” 
 
4.5.6. Összefoglaló megjegyzések a többmagvú relációk kvalitatív elemzéséhez 
A relációkategóriák között az utolsóként elemeztük a többmagvú 
koherenciarelációkat, amelyek az összes relációnak 20,1%-át adták a FNy-i korpuszban, és 
18,4%-át a CNy-i korpuszban. Eltolódásaik viszonylag ritka előfordulásúak, de az alábbi 
megfigyelésekkel írhatóak le:  
1. A szövegartikulációs eszközök közül a kötőszavak változása is jelez te a módosulásukat. 
Ezért fordításuknál kiemelten fontos a kötőszavak és egyéb kötőelemek adekvát használata. 
A többmagvú relációk által összekapcsolt szövegrészek fordításakor külön figyelmet igényel 
az, hogy a fordító lehetőleg egyik tagmondatot se emelje „mag” szintre, miközben a másik 
tagmondatnak a „szatellit” szerepe jut, mivel ilyenkor az CNy-i szöveg hangsúlyaiban a 
FNy-i szöveghez képest eltéréseket tapasztalhatunk. 
129 
 
2. Stilisztikai szinten – gondolva a szöveg hangvételére– kisebb „elhangolódásokat” a 
HÉZAG reláció változásai következtében észlelhetünk. A koherenciareláció hiánya a 
szövegben tehát nem marad funkció nélkül, megvan a maga sajátos szerepe a szöveg 
stilisztikai vonatkozásaiban. Ez magyarázza a reláció „jogosultságát” a saját megnevezésre 
is.  
3. A többmagvú relációk kimaradása a CNySz-ből egyszerűsítés következményeként is 
előfordult, a fordítás folyamatában ez a redundancia elkerülését szorgalmazó fordítói 
stratégiáról árulkodik. Kimaradást további helyzetekben (a fordítói kihagyások esetén kívül) 
kötelező nyelvtani átváltási műveletek következtében tapasztaltunk.  
4. Amikor a FNy-i többmagvú relációt pragmatikai, szemantikai vagy szövegszervező 
reláció váltja fel a CNySz-ben, a szöveg hangsúlyos részeiben is módosulás tapasztalható. 
Ez minden esetben a CNy-i szöveg tagmondat szinten történő radikális átszervezésével járt.  
5. Olyankor, ha a CNy-i szövegben olyan többmagvú reláció tűnik fel, amely a FNy-i 
szövegben nem volt jelen, a CNySz-ben tartalmi többlettel is járó, a fordító saját döntéséből 
eredő betoldások láthatók a szövegben. Ezek magyarázó, explicitáló, szövegértelmet 
pontosító célzattal kerültek a magyar szövegbe. Funkciójuk a szöveg olvashatóságának 
növelése, a könnyebb megértés elősegítése. 
6. Fontos még megjegyezni, hogy a felsorolt eltolódások elemi szövegegységek szintjén 
figyelhetőek meg, csupán egy esetben tapasztaltunk olyan eltérést, amikor a szöveg két 
nagyobb terjedelmű részét érinti a módosulás. Az összes kategória közül ebben az esetben 
találtunk ilyen jelentős, a szövegszerkezet felsőbb szintjén elhelyezkedő módosulást.  
7. Érdekesség továbbá, bár e jelenség az értekezésemnek nem tárgya, hogy e kategórián belül 
találhatóak a legnagyobb arányban azok az eltolódások, amelyek a nyelvi struktúrák 





4.6. A megértésvizsgálat eredményei 
 
A kérdőíves megértésvizsgálat szociológiai adatait a Módszer fejezetben ismertettem, 
ezúttal könnyebb követhetőség érdekében a vizsgálat főbb céljait szeretném újra 
összefoglalni. A vizsgálattal azt mérjük fel, hogy két konkrét szöveg esetében van-e eltérés 
a szöveg megítélésében az olvasók értelmezései között. Minden adatközlő ugyanazt a két 
szöveget (A1 és B6 kódjelű szöveg) olvasta el, az „A” kérdőívet kitöltők az A1-et magyar 
fordításban, a C3-at angol eredetiben, a B kérdőívet kitöltők pedig fordítva, az A1-et az angol 
forrásnyelvi szövegként, a C3-at pedig a magyar célnyelvi szövegként.  
A vizsgálat célja az, hogy a válaszokból kiderüljön, egységesen ugyanannak a 
szövegrésznek tulajdonítják-e a válaszadók az üzenet átvitelének fő helyét, vagy vannak-e 
különbözőségek a FNySz-ben és a CNySz-ben érzékelt lényeges mondatok között. Feltárjuk 
a koherenciarelációk minőségét az általuk legfontosabbként számontartott szöveghelyeken.  
Ebből adódóan láthatóvá válik, találhatóak-e összefüggések a koherenciarelációk minősége 
és az olvasók által jelzett fontosnak vélt szöveghelyek között?  
A felmérésben az adatközlők a szöveg egyes jegyeinek értékelését is elvégzik. Ez azt 
a célt szolgálja, hogy kiderüljön, vajon a szöveg pragmatikai ekvivalenciája létrejött -e a 
FNySz és a CNySz között.  
Az adott szöveghez fűződő 3. feladatban az adatközlők egy olyan mondat két 
tagmondata közötti összefüggéseket fejtették ki saját szavaikkal, amelyben az előzetes 
szövegelemzés során a kapcsolódási propozícióban (koherenciarelációban) eltolódást 
azonosítottam. Ebben a feladatban egy-egy értékelhetetlen válasszal is számolnom kellett. 
A feladat célja az, hogy kimutatható legyen, az adott mondat angol és magyar szövegében 
azonos módon érzékelik-e a kapcsolódás minőségét a tanulók.   
Mivel a szövegekkel kapcsolatos feladatoknál az adatközlők nem láthatták az 
ellenkező nyelvű szövegeket, egy feladat célja arra irányult, hogy a tanulók kíséreljék meg 
az eredeti és a fordított szöveg közötti főbb jellemzők meghatározását. Ez a feladat egy rövid 
szemelvényt tartalmazott, és mindkét fajta kérdőív (az A és a B típus is) ugyanazt a 
szövegrészletet tartalmazta.  
A megértésvizsgálat főbb céljai tehát összefoglalva a koherenciarelációk minőségének 
érzékelését, eltolódásainak beazonosítását segítik. A fordítói változtatásokat bemutatva 
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pedig intuitív módon közölnek adatokat a fordítás minőségének eltéréseiről. A kapott 
eredményeket feladatonként összesítjük.   
4.7. Az adatközlők válaszainak értékelése: a szövegek legfontosabb részének 
azonosítása 
4.7.1. Az A1 kódjelű szöveggel kapcsolatos megfigyelések 
Míg a szöveget magyarul olvasó adatközlőktől kapott válaszok két esetben egy -egy 
evangéliumi mondatot (igeverset) tartottak a szemelvény legfontosabb részének, az angol 
szöveget olvasó tanulók közül egy sem jelölt meg a szöveg legfontosabb részeként bibliai 
idézetet. Ez a jelenség esetleg a szövegben idézett bibliafordítással lehet kapcsolatos. A 
magyar szöveg újfordítású szöveget használ, míg az angol eredeti az „NKJV”-t (New King 
James Version) jelölte meg forráskéntxlvii. Előfordulhat, hogy a tanulók szokatlannak, 
ismeretlennek találták a régies hatású bibliafordítást, és emiatt nem szenteltek neki olyan 
fokú figyelmet, mint ahogy azt a magyar szövegnél tették. Felmerült még bennem az a 
lehetőség is, hogy ezt a jelenséget egyfajta tanult gondolkodásnak is köszönhetjük: a vallásos 
(hittanoktatási) nevelésben szokásos magyarázatban nagy hangsúlyt kap az eredeti 
Szentírási szövegek tanulmányozása, így a válaszadók lehet, hogy automatikusan a bibliai 
idézetet találták a legfontosabb szövegrésznek a magyar szövegben.  
Az adatközlők közül hárman a szöveg globális jelentését egy mondatban összefoglaló 
mondatot jelölték meg legfontosabbként. Ezek a magyar szövegben a (6) és (8) mondatok. 
Az angol szövegben négyen a szöveg globális értelméhez nagyon közel álló mondatot adtak 
meg, míg egy diák a szöveg utolsó mondatát tartotta a legfontosabbnak, ebben „csattanót” 
érzékelt. Az angol szöveget olvasó tanulók között egy válaszadó a (8) mondatot tartotta a 
legfontosabbnak, ami így megegyezik a magyar szöveget olvasó egyik adatközlő 
véleményével. Az angol szöveget olvasó tanulók közül még további hárman olyan mondatot 
jelöltek meg (9. és 10. mondat), amelyek a (8). mondat közvetlen szomszédságában 
találhatóak, és a szövegben gyakorlatilag egymás parafrázisaiként, illetve összefoglalójaként 
viselkednek (5. ábra). Az, hogy négyen három különbözően megfogalmazott mondatot 
jelöltek meg, arról tanúskodik, hogy mindegyikőjük figyelmét más alakban köti le ugyanaz 
az üzenet. A többször egymás után elismételt, más szavakkal megfogalmazott mondatok 
mindegyike szerephez juthat. Ha ilyen esetben a fordító egyszerűsítés céljából, illetve 




Míg az angol szövegben a 8-9-10 kódjelű mondatok jelentek meg a fiatalok által 
elvégzett elemzésben, a magyar szöveg olvasásakor ugyanezek a mondatok nem jelentek 
meg, a legfontosabbnak a 6-7-8 mondatokat ítélték, csupán egy válaszadó jelezte, hogy a 8. 
mondat a leglényegesebb. Ez utóbbi viszont megegyezést mutat az angol szöveget olvasók 
ítéletével. Hogy áttekinthetőbbek legyenek az itt felsorolt megfigyelések, az itt tárgyalt 
mondatokat a 23. és 24. táblázatban tüntettük fel, a 25. táblázat pedig összesítve mutatja az 
egyes mondatok számát és előfordulását a FNy-i és a CNySz-ben.  
23. táblázat: Az A1 kódszámú magyar FNy-i szöveg legfontosabbnak tartott mondata 
Adatk. A magyar szöveg legfontosabbnak vélt mondata 
2 (5) „Bár az ajtók zárva voltak, bement Jézus, megállt középen, és ezt mondta: 
Békesség nektek.” 
4 (6) Jézus nem bünteti Tamást kétkedéséért, de véget vet hitetlenségének. 
 
7 (8) Jézus nem gyűlöl azért, ha kétségekkel küzdesz, még akkor sem, ha 
egyenesen a létezését illetően vannak kétségeid. 
8 (6) Jézus nem bünteti Tamást kétkedéséért, de véget vet hitetlenségének. 
 
10 (5) „Nyújtsd ide az ujjadat, és nézd meg a kezeimet, nyújtsd ide a kezedet és tedd 
az oldalamra, és ne légy hitetlen, hanem hívő.” 
 
24. táblázat: Az A1 kódszámú angol CNy-i szöveg legfontosabbnak tartott mondata 
Adatk. Az angol szöveg legfontosabbnak vélt mondata 
1 (9) What he wants to do is show you Himself, not punish you for wondering or 
thinking. 
3 (10) Your doubts do not disqualify you. 
5 (8) Jesus does not hate you for struggling with doubts, not even doubts about His 
existence.  
6 (12) He won’t always show Himself up the way we ask Him to. (13) But 
countless doubting Christians have found that when they’ve searched for God, 
they’ve found hope, and plenty of it. 




25. táblázat: Az A1 szöveg legfontosabbnak tartott mondatainak összesítése 
Adatközlő A1 magyar (a mondat száma 
a szövegben) 
A1 angol (a mondat száma a 
szövegben) 
1  9 
2 5 (Bibliai idézet)  
3  10 
4 6  
5  8 
6  12 és 13 (a 2 utolsó mondat) 
7 8  
8 6  
9  10 
10 5 (Bibliai idézet)  
 
Ha megnézzük, milyen különbségeket észleltek a tanulók a két szöveg között, azt 
látjuk, hogy gyakorlatilag a szövegek két eltérő részén találták meg a leghangsúlyosabbnak 
ítélt gondolatokat. Az angol szövegben a (8) mondattól kezdődően a (9) és a (10) mondat 
szerepel (5 válaszból négyben), míg a magyar célnyelvi szövegben az (5) bibliai idézettel 
kezdődően (6) és a (8) mondatok tűntek fel. Az ágrajzban ezek a helyek az 5. ábrán látható 
módon ábrázolódnak.   
A FNy-i szöveghely (8) és (9) mondata, valamint a bennük található üzenet 
összefoglaló újrafogalmazása, a (10) mondat a szöveg ábrájában is központi helyet foglal el. 
A koherenciarelációk közül a KIDOLGOZÁS, az ANTITÉZIS, az ÖSSZEFOGLALÁS vesz részt 
bekezdés-, illetve mondatszinten, majd a tagmondatok szintjén ÖSSZEKAPCSOLÁSt, 
ELŐKÉSZÍTÉSt és ELLENTÉTet találunk. A magyar CNySz ugyanezen a helyen ANTITÉZISt, 
ÉRTÉKELÉSt, ÉRTELMEZÉSt, ÖSSZEFOGLALÁSt, majd a tagmondatok szintjén KIDOLGOZÁSt  
vonultat fel, a 6. ábrában látható módon.  
Az érintett szöveghelyek retorikaistruktúra-ábrái lehetővé teszik, hogy szemléltessük 
azokat az eltolódásokat, amelyeket a válaszaik alapján a tanulók is érzékeltek. Az angol 
FNySz a 8-10 mondatoknál egyszerű, lineáris ábrát mutat. A magok (függőleges vonallal 
jelölve) az egyes szinteken a (8-9), (9), (9bc), (9b), (9c) jelzésű tagmondatok. A magyarban 
a tagmondatok felcserélése és a szöveg átszervezése miatt a központi „mag” szerepét a (9ab-
134 
 
10) kapta, a (9c) tagmondat átkerült a (8-9a) kapcsolódásba, és ezzel elveszítette a 
hangsúlyosabb „mag” pozícióját. A magyar szövegben a szövegábra 2 ágra tagozódik, az 
egyik a (8), majd a (8a) tagmondatot tartalmazza mag szerepében, a másik ágban a (9ab) lesz 
maggá, és ez már a magyar szövegben nem tagozódik tovább (mivel a fordító a forrásnyelvi 
(9a) és (9b) tagmondatokat összevonta, és egy tagmondatként kell kezelnünk). Míg a FNySz 
egy fontos tartalmi elemre fókuszál, a CNySz a fontos tartalmakat több helyre osztja szét, 
nem olyan koncentrált és egységes a retorikai struktúrája. A kérdőíves felmérés 2. 
kérdésének tanulságai alapján, valamint a retorikaistruktúra-ágrajz szerint megállapítható, 
hogy a magyar szöveg az adott szöveghelyen nem volt hatékony a funkcionális és 




5. ábra: Az angol A1 FNySz-ben az adatközlők által legfontosabbnak ítélt szöveghely  
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6. ábra: A magyar CNySz ábrája azon a szöveghelyen, ahol az angol szövegben a 








4.7.2. A C3 szövegekkel kapcsolatos megfigyelések  
Az A1 szöveg mellett a szubjektív olvasói-befogadói vizsgálatot egy másik, a C3-as 
kódjelű szöveg esetében is elvégeztem. Az a kérdőív, amely az A1 szöveg angol FNy-i 
szöveget tartalmazta, a C3 CNy-i, azaz magyar szövegét olvastatta el a tanulókkal. 
Ugyanígy, a másik típusú kérdőív, amely az A1 szöveg magyar fordítása mellett a C3 szöveg 
angol eredetijét foglalta magába. Ilyen módon minden adatközlő egy teljes angol és egy 
teljes magyar szövegek kapott.  
A C3-as szöveg elemzésében is a legfontosabb szempontra, az üzenet hatékony 
átvitelére próbáltam rávezetni az válaszadókat, akik ez esetben is a szöveg legfontosabbnak 
ítélt mondatát húzták alá a szövegekben. Az értelmezésük eredményeit az alábbi táblázatok 
tartalmazzák (26., 27. és 28. táblázat).  
 
26. táblázat: A C3 angol CNy-i szöveg legfontosabbnak vélt mondata 
Adatk. Az angol szöveg legfontosabbnak vélt mondata 
2 (8) Jesus shows that there is a healthy way to get over hurt.  
4 (8) Jesus shows that there is a healthy way to get over hurt. (9) That forgiveness 
is not about staying a victim, but about taking control through lovin-but-strong 
action.  
7 (14) We think that’s inspiration enough to forgive the people who’ve acted really 
terribly towards you.  
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8 (9) That forgiveness is not about staying a victim, but about taking control 
through lovin-but-strong action.  
10 (14) We think that’s inspiration enough to forgive the people who’ve acted really 
terribly towards you.  
 
27. táblázat: A C3 magyar FNy-i szöveg legfontosabbnak vélt mondata 
Adatk. A magyar szöveg legfontosabbnak vélt mondata 
1 (9) Megmutatta, hogy a megbocsátás nem arról szól, hogy megmaradunk az 
áldozat szerepében, hanem hogy átvesszük a dolgok fölötti irányítást egy 
szeretetteljes, ám határozott cselekedettel.  
3 (9) Megmutatta, hogy a megbocsátás nem arról szól, hogy megmaradunk az 
áldozat szerepében, hanem hogy átvesszük a dolgok fölötti irányítást egy 
szeretetteljes, ám határozott cselekedettel. 
5 (16) A Krisztus által nyert bocsánat okot ad arra, hogy mi is megbocsássunk, még 
ha ez nem is tűnik könnyűnek. 
6 (16) A Krisztus által nyert bocsánat okot ad arra, hogy mi is megbocsássunk, még 
ha ez nem is tűnik könnyűnek. 
9 (9) Megmutatta, hogy a megbocsátás nem arról szól, hogy megmaradunk az 
áldozat szerepében, hanem hogy átvesszük a dolgok fölötti irányítást egy 
szeretetteljes, ám határozott cselekedettel. 
  
28. táblázat: Összesítés a C3 szöveg legfontosabbnak vélt mondatáról (a 2. és 3. oszlop a 
konkrét mondat számát tartalmazza) 
Adatközlő 
kódja 
C3 angol  C3 magyar  
1  9 
2 8  
3  9 
4 8+9  
5  16 




7 14  
8 9  
9  9 
10 14  
 
Ahogy a 28. összesítő táblázatból kitűnik, a magyar és az angol szöveget olvasó 
adatközlők válaszai között ebben a C3 szövegnél jóval nagyobb mértékű az egyezés, mint 
ahogy azt az A1 szöveg esetében láttuk. Az angol szövegben kétszer a 8., kétszer a 9. és 
további kétszer a 14. mondatot jelölték meg, míg a magyar szövegnél háromszor választották 
a 9., és kétszer a 16. mondatot. Ha megvizsgáljuk az adott helyeken az angol és a magyar 
szöveg retorikaistruktúra-ágrajzát (7. és 8. ábra), a koherenciarelációk kirajzolódó 
összefüggései magyarázattal szolgálnak a fentiekre.  
Az ágrajzokat látva szembeötlő az eltérés a két szövegrész között. A legfelső szinten 
még egyenlő a mondatok egymáshoz való viszonyulása a két nyelvben, a mag és a relációk 
minősége sem változott. Mindkét nyelvben – ezen a szinten megjelenik a (8) mondat „mag” 
funkciója, tehát ez tűnik a szöveghely legfontosabb mondatának. Ezt tapasztaljuk a 
tanulóknak az angol szövegen végzett elemzéséből is, ahol a (8) mondat két adatközlőnél is 
feltűnik.  
A magyar szövegben ugyanakkor a (9) mondatnak tulajdonítják a nagyobb 
jelentőséget. Az ágrajzban ez oly módon mutatkozik meg, hogy megjelent a mondat előtt 
egy betoldott tagmondat („Megmutatta, hogy…”), amely a (9) mondathoz ELŐKÉSZÍTÉS 
relációval kapcsolódik. A másik eltérés pedig abban található, ahogyan a fordító felbontotta 
az angol szöveg (9) mondatát, és  a magyar szövegben a (9b) a (9a)-nak az EREDMÉNYe. 
Annak ellenére, hogy a fordító számára ez meglehetősen elkerülhetetlen művelet (a FNy -
ben névszói szerkezettel „… is not about staying a victim”, a magyarban mellékmondattal 
fejezi ki „… nem arról szól, hogy megmaradunk az áldozat szerepében”), a CNy -i szövegben 
ily módon egy jelentést hordozó, Szemantikai reláció jelent meg. Elképzelhető, hogy a 
betoldott ELŐKÉSZÍTÉS és a felbontás során előbukkanó EREDMÉNY reláció vonja magára az 
olvasó figyelmét a (8) mondatról.  
Ez a példa arra világít rá, hogy azzal, hogy a CNy -i szöveg immár tartalmaz egy olyan 
betoldott tagmondatot, amely Szövegszervező relációval kapcsolódik a szomszédos 




szemantikai töltetű reláció, a fordításban elkerülhetetlen az eltolódás. Ez már egy apró 
többletet adhat az eredeti szövegtartalomhoz. Jelen esetben ez a többlet minimális 
jelentőségű (hiszen az angol szöveg olvasásakor is volt adatközlő, aki a (9) mondatot jelölte 
meg lényegesként), ezekre az eltolódásokra érdemes felhívni a fordításképzésben részt 
vevők, illetve a fordítók figyelmét.  














A másik szöveghely, amelyet a tanulók fontosként jelöltek meg, az angol szövegben a 
(14) mondat, a magyarban pedig a (16). A (14) és (16) mondat közvetlen környezetének az 
ágrajza a 9. ábrában látható az angol nyelvű szöveg, a 10. ábrában pedig a magyar nyelvű 
szöveg esetében. 
Ezekben az ábrákban hasonlítjuk össze az angol és a magyar szöveg retorikaistruktúra-
ágrajzát a (14) és a (16) mondatok közvetlen környezetében. Látható, hogy az érintett 
szöveghelyeken az ágrajzok számos ponton mutatnak eltérést. Így például a (12) 
szövegegység kimaradt, a (13) önmagában tölti be a fontos információ előkészítésének 
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funkcióját. A (14) mondat, amelyet az angol szövegben két alkalommal is a legfontosabbnak 
jelöltek meg az adatközlők, a magyar fordításban már nem jelenik meg. Ezzel szemben a 
(16) mondat, amely az angol szövegben nem volt lényegesként feltüntetve, a magyarban 
kétszer is megjelent.  
9. ábra: (angol szöveg)                                         10. ábra: (magyar szöveg) 
            
 








A (16) mondat ugyan az angol nyelvű szövegben is mag szerepét hordozza, kevésbé 
tűnik fel az olvasónak, mint a magyarban. A változást az okozhatja, hogy a fordításban már 
sokkal kidolgozottabb, kibontottabb az adott mondat. A fordítás során explicitálás történt, 
valamint a mondat végére beszúrt a fordító egy ÉRTÉKELÉS relációval kapcsolódó 
szövegegységet („még ha ez nem is tűnik könnyűnek”), amely a forrásnyelvben nincs benne. 
Az érthetőbb, explicitebb mondat valószínűleg jobban magára vonja a tizenéves olvasók 
figyelmét, ezzel magyarázható, hogy a tanulók ezt a mondatot kiemelkedően fontosnak 
tartották.  
Ebben az alfejezetben két olyan angol-magyar szövegpár értelmezésének eredményeit 
vizsgáltuk meg, amelyek között eltolódásokat észleltünk az annotálás során a 
koherenciarelációik mennyiségének és minőségének tekintetében. Ugyan egy ilyen kis 
számú adatközlővel végzett megértésvizsgálat nem jogosít fel arra, hogy általánosító 
megállapításokat tehessünk, az viszont bizonyítható, hogy a retorikaistruktúra-elemzésben 
felfedett koherenciarelációbéli eltolódások és módosulások a szövegek üzenetének kisebb-
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nagyobb módosulását is magukban hordozzák. Az A1-es és a C3-as szöveg esetében azt 
láttuk, hogy az a szövegrész kapott nagyobb figyelmet az olvasóktól, amely jobban „ki volt 
bontva”, amely explicitebb volt. Az A1 angol szövegben továbbá a magok lineárisan, 
elágazások nélkül vezettek a fő gondolatnak tartott mondathoz, míg ugyanez a linearitás a 
fordított szövegben nem volt megtapasztalható, ezért a magok eltolódtak és a szöveg eltérő 
hangsúlyokat kapott.  
Nem hagyható figyelmen kívül a betoldások szerepe sem, amelyek jelentős mértékben 
vannak jelen a korpuszban, és a leggyakrabban a Szövegszervező relációkat közvetítik a 
szöveg retorikai struktúrájába. A betoldott szövegegységek, amelyek általában nem 
hordoznak tartalmi többletet, számos esetben szövegszervező retorikai funkcióval 
rendelkeznek, így egy „ártatlan” tagmondat betoldása is járhat eltolódással, a szöveg 
hangsúlyainak megváltozásával.  
4.7.3. Az A1 szöveg minőségének, jellemzőinek értékelése  
A szöveg értelmezésével kapcsolatosan olvasói-befogadói értékelő kérdéseket is 
bevontam a kérdőív feladatai közé- Ahhoz, hogy az adatközlők ráhangolódjanak a szöveg 
érzékelésére, annak jellemző szövegjegyeinek felismerésére, valamint , hogy ezúttal 
próbáljanak meg függetlenedni a szöveg üzenetétől is, azt próbáltam megtudakolni tőlük, 
milyen jellegűnek érzékelik a szövegeket. A 29., 30. és 31. táblázatban láthatóak azok az 
értékelések, amelyeket válaszaikból kaptunk.  
29. táblázat: Az A1 magyar szövegnek az olvasók által végzett értékelése 
Szövegjellemző/  Adatk. 2 Adatk. 4 Adatk. 7 Adatk. 8 Adatk.10 Összesen 
Jól érthető 4 4 4 5 5 22 
Logikus szöveg 5 4 4 5 5 23 
Fiatalos sz. 4 4 4 4 5 21 
Tanító jellegű 5 5 3 5 4 22 
Meglepő 3 5 3 2 2 15 






30. táblázat: Az A1 angol szövegnek az olvasók által végzett értékelése 
Szövegjellemző Adatk.1 Adatk.3 Adatk.5 Adatk.6 Adatk. 9 Összesen 
Jól érthető,  5 5 5 3 4 22 
Logikus szöveg 5 5 5 4 4 23 
Fiatalos sz. 4 4 3 3 3 13 
Tanító jellegű 4 4 3 5 5 21 
Meglepő 3 4 3 5 4 19 
Motiváló 5 4 5 5 5 24 
 
31. táblázat: Az A1 szövegek jellemzőinek összesítése 
Szövegjellemző (A1) angol  (A1) magyar Mennyis. eltérés 
Jól érthető 22 22 nincs 
Logikus szöveg 23 23 nincs 
Fiatalos sz. 13 21 +8 
Tanító jellegű 21 22 +1 
Meglepő 19 15 -4 
Motiváló 24 21  -3 
 
A 31. táblázat adatai azt sugallják, hogy az A1 szöveg esetében a fiatalok nem éreztek 
eltérést a magyar és az angol szöveg között érthetőség, követhetőség, logikus felépítés 
tekintetében. Ugyancsak minimális az eltérés a szöveg tanító hangvételének értékelésében. 
Feltűnően jelentős viszont az A1 szöveg fiatalos nyelvhasználatával kapcsolatos adat, mivel 
az angol szövegre vonatkoztatva a fiatalos jelleget nem tartották elsődlegesnek, míg a 
magyar szöveg nyelvhasználati-stilisztikai értékelésében egyértelműen ezt a jellemzőt 
tartják fontosnak. Mivel az adatközlők olvasási szokásait (hittérítő szövegek tekintetében) 
látva kiderült, hogy nem képezik mindennapjaik részét, viszont az iskolai környezet hatására 
rendszeresen találkoznak vallási szövegekkel, előfordulhat, hogy a fiatalos hangnem azért 
tűnt fel az olvasás során, mert eddigi tapasztalataik során nem ilyen jellegű szövegekkel 
találkoztak (akár írott, akár szóbeli formában).  
A vizsgált szövegeknek, ahogyan azt már az előző fejezetekben megállapíthattuk, 




sarkaló MOTIVÁCIÓ. Ez egyben a hittérítő szövegek hatékonyságának fokmérője, ami a 
kérdőíves felmérés alapján azt az eredményt mutatta, hogy az A1 jelű magyar szövegekben 
csökkent a szöveg meglepő ereje és a motivációja is.  
4.7.4. A C3 szöveg jellemző jegyeinek értékelése  
A kérdőív másik szövegére, a C3 szövegre is elvégezték a fiatalok a szövegjellemzők 
értékelését, és ennél a szövegnél szinte teljesen megegyeznek a kapott számadatok. Az 
értékelés ugyanazon szempontok alapján történt, mint az A1 szöveg értékelésénél. A 32., 33. 
és 34. táblázat tartalmazza az egyes eredményeket.  
32. táblázat: A C3 angol szövegnek az olvasók általi értékelése  
Szövegjellemző Adatk.2 Adatk.4 Adatk.7 Adatk.8 Adatk.10 Összesen 
Jól érthető 5 4 4 5 5 23 
Logikus szöveg 5 4 4 5 5 23 
Fiatalos sz. 3 4 4 5 5 21 
Tanító jellegű 5 5 5 5 4 24 
Meglepő 2 4 3 2 4 15 
Motiváló 4 5 3 4 4 20 
 
33. táblázat: A C3 magyar szövegnek az olvasók általi értékelése 
Szövegjellemző Adatk.1 Adatk.3 Adatk.5 Adatk.6 Adatk.9 Összesen 
Jól érthető 5 4 5 5 5 24 
Logikus szöveg 4 5 4 5 5 23 
Fiatalos sz. 4 4 3 5 3 19 
Tanító jellegű 5 5 4 5 5 24 
Meglepő 2 3 1 5 3 14 






34. táblázat: A C3 szövegpárnak az olvasók által végzett értékelése – összesítés 
Szövegjellemző C3 angol C3 magyar Különbség 
Jól érthető 23 24 +1 
Logikus szöveg 23 23 nincs 
Fiatalos sz. 21 19 -2 
Tanító jellegű 24 24 nincs 
Meglepő 15 14 -1 
Motiváló 20 21 +1 
 
A 34. táblázat utolsó oszlopában látható az angol – magyar szövegpár közötti 
különbségek összesítése. Az eltérés vagy egy-egy értékkel tér el, vagy teljesen megegyezik. 
Ebben az esetben azt tapasztaljuk, hogy annak ellenére, hogy a szöveg struktúrájában 
tapasztaltunk eltéréseket és a funkcionális ekvivalencia megteremtése sem teljesült 
maradéktalanul, a szöveg jellemzői nem változtak ennél a szövegnél. Az eredmények a 
paradoxon (meglepő fordulat) és a motivációs erő tekintetében sem jeleznek jelentős eltérést.  
Az A1 és a C3 szöveg alapján kapott értékek arra utalnak, hogy a szöveg retorikai 
struktúrájában megjelenő eltolódások nincsenek jelentős hatással a szöveg egészének 
érthetőségére (erre utal a követhető és a logikus jelző). Az ifjúsági nyelvhasználat és a 
fiatalokra utaló tartalmi jegyek jelenléte nem teszi egyértelműen érthetőbbé a szövegeket a 
befogadó tizenévesek számára, csupán az „élmény tényezőt” adja többletként (ezzel 
alátámasztható az élményszerű prédikációban betöltött szerepe), ami abban is reflektálódik, 
hogy az egyik szövegnél feltűnt az olvasóknak a magyar szöveg „fiatalosabb” jellege, míg a 
másiknál csupán egy értéknyivel lett magasabb a magyar szöveg ifjúságot megszólító 
hangneme. Ez a tényező valószínűleg a fordító személyiségétől, illetve magának a 






4.7.5. Az idézet két tagmondata közötti kapcsolódás értelmezése .  
Ennél a vizsgálatnál fontos leszögezni, hogy a diákok – mivel középiskolásokról van 
szó, nem pedig nyelvészeti előképzettséggel rendelkező felsőoktatásban részt vevő 
hallgatókról, a két tagmondatot összekötő kapcsolódást csupán laikusként végezhették el. A 
vizsgált szövegből ugyanis kiválasztottam egy-egy olyan, két tagmondatból álló angol és 
magyar mondatot, amelyekben eltérően azonosítottam az őket összekapcsoló 
koherenciarelációt. A feladat célja az, hogy kimutatható legyen, az adott mondat angol és 
magyar szövegében azonos módon érzékelik-e a kapcsolódás minőségét a tanulók.   
Az A1 szövegből választott idézetben a retorikaistruktúra-elemzés során az angol 
szövegben ELLENTÉT relációt, míg a magyar szövegben EREDMÉNY relációt azonosítottunk. 
Ugyanakkor a magyar szövegbe a fordító egy „de” kötőszót toldott be, amely az angol 
szövegben nincs jelen. Az adatközlők feladata az volt, hogy saját szavaikkal fogalmazzák 
meg, milyen kapcsolatot érzékelnek a két tagmondat között. A válaszaikból azt szűrtük le, 
hogy nagyon jól érzékelik ezeket a kapcsolódásokat, egy esetben kaptam nem értékelhető 
választ. A tanulók konkrét válaszait a 35. és 36. táblázatban tüntettem fel, az összesítésben 
a 37. táblázatban összefoglaló kifejezéssel tüntettem fel az egyes válaszokat a 10 adatközlő 
esetében. 
35. táblázat: Az A1 magyar szövegből idézett mondat tagmondatainak kapcsolódása az 
adatközlők saját megfogalmazásában 
Adatk. Kifejtés 
2 A mondat egyik fele megnyugtató hatású, míg a második része szembesít, 
hogy mi is történik akkor.  
4 Az a lényeg, hogy nem büntet meg, azért, mert kérdezel, inkább véget vet a 
kétkedésnek és megmutatja, hogy valódi. 
7 Véget vet a kétkedésnek, azaz utána már nem fog kétkedni sem Tamás. 
8 Szerintem elég egyértelmű a kapcsolat, bebizonyítja azt, amiben nem hisz, és 
az utóbbiért nem is haragszik, hisz miért is haragudna, elég hihetetlen dolog 
történt. 








36. táblázat: Az A1 angol szövegből idézett mondat tagmondatainak kapcsolódása az 
adatközlők saját megfogalmazásában 
Adatk. Kifejtés 
1 Jó kapcsolat van a két mondat között, és logikus, azaz aki ismeri Jézust, az első 
tagmondatból tudja, hogy mi várható a másodikban. 
3 Nyugis az első mondatrész, a második személyes. 
5 A második rész kicsit kiegészíti, megmagyarázza az elsőt, Jézus érzéseivel, 
elfogadásával Tamás felé. 
6 Az első részében megmondja, hogy mit csinált és a másodikban, hogy mit nem 
tett, de ez a része is pozitív hatású, talán jobban még, mint az első fele. 
9 Jézus nem bünteti a hitetlenségéért, mint bármelyik más ember tenné, viszont 
eléri, hogy higgyen, még így is. 
 
37. táblázat: Összesítés az A1 szöveg tagmondatai közti kapcsolat meghatározásáról 
Adatközlő Angol szöveg Magyar szöveg 
1 Logikus (kidolgozás)  
2  Ellentétes 
3 Nem értékelhető válasz   
4  Ellentétes 
5 Magyarázó (kidolgozás)  
6 Ellentétes  
7  Eredményközpontú 
8  Eredményközpontú 
9 Ellentétes  
10  Ellentétes 
 
A fenti összesítő táblázatban az látható, hogy a magyar szöveget olvasó adatközlők az 
ellentétes kapcsolat mellett állnak többen, három válaszadó az ellentétes kapcsolódást 
azonosította, míg ketten az eredményen érezték a fókuszt. Ez a koherenciareláció 
ambivalensnek érzékelt a naiv olvasó számára. E megfigyelés tanulsága, hogy vannak olyan 
koherenciarelációk, amelyeknél nem lehetséges minden esetben pontosan meghatározni egy 
relációt, hanem több reláció együttes jellemzői adják meg a kapcsolódás minőségét.  
Az angol szöveg valószínűleg nehézkesebb volt számukra ezen a szöveghelyen, mivel 
(az 1 értékelhetetlen válasz mellett) 2 ellentétes, 1 „logikus” és 1 magyarázó kapcsolatot 
észleltek a két tagmondat között. Az angol szöveget olvasva egyszer sem fordult elő az 
eredményközpontú kapcsolódás a kérdőívet kitöltők válaszai között. A „logikus”-nak észlelt 
kapcsolódást azért vettem értékelhetőnek annak ellenére, hogy a koherenciarelációk között 




ezt a kapcsolódást kidolgozásként foghatjuk fel (az előző gondolat kifejtése a második 
tagmondatban). Így míg a mondat komponensei között a magyar szöveg olvasói az ellentétet 
és az eredmény-központúságot érzékelték, addig az angol szövegben jobban dominált az 
ellentét és a mondat kidolgozása. Mivel ezek a tulajdonságok szemben állnak egymással, a 
kapcsolódás jellegének kutatása az angol szövegben nem volt célravezető, ezen a ponton a 
kérdőíves felméréssel nem értem el a várt eredményt. 
A vizsgálat másik szövegéből vett idézetnél a kutatás egy szempontja megváltozott, 
ugyanis C3 szövegben mindkét nyelven az ELLENTÉT koherenciarelációt azonosítottam a 
tagmondatok között. Az eltérés azt volt a két szövegszakasz között, hogy míg az angol 
szöveg a „but” (de) kötőszóval kapcsolta egymáshoz a két tagmondatot, a magyarban az 
„inkább” jelent meg a szövegben, ami ugyancsak ellentétes gondolatokat állít egymással 
szembe, de az ellentét mellett van egy fokozó, kifejtő jelentéskomponense is 48. Mivel a 
fokozás a meggyőzés gyakran alkalmazott eszköze, amivel a rétor célja a hatékony 
üzenetátvitel, arra voltam kíváncsi, hogy a magyar szövegben érzékelnek-e az olvasóim 
jelentéstöbbletet. Az adatközlők által nyújtott konkrét válaszokat és az összesített 
eredményeket a 38. és a 39., illetve a 40. táblázat mutatja be.  
38. táblázat: A C3 angol szöveg mondatának tagmondatai közötti kapcsolat meghatározása 
Adatk. Kifejtés 
2 Inspiráló, tanácsadó, a jó és a rossz cselekvés összehasonlítása. 
4 Nem arról szól a megbocsátás, hogy áldozatok legyünk, inkább, hogy el tudjuk 
fogadni, kifejezni és átvészelni a kemény helyzeteket, így fejlődhetünk és 
gyakorolhatjuk a megbocsátást.  
7 Hogy mi is kedvesek legyünk azokkal, akik megbántottak. 
8 A kapcsolat a megbocsátás, hogy hogyan álljunk hozzá.  
10 A megbocsátáskor szükségünk van rá, hogy túltegyük magunkat a sérelmen. 
39. táblázat: A C3 magyar szöveg mondatának tagmondatai közti kapcsolat meghatározása 
Adatk. Kifejtés 
1 Teljes ellentétek. Míg az A mondatrész azt mondja, hogy a megbocsátással 
megmaradunk az áldozat szerepében, addig a B mondatrész azt mondja, hogy 
a megbocsátással a kezünkbe vesszük az irányítást.  
3 Elég tanulságos, az első egy ilyen tévhit, a második a magyarázat. 
5 A jó és a rossz opció van szembeállítva. Látjuk, hogy melyiket nem szabad 
megtenni, melyikre kell törekedni. 
6 Első részében egy tagadás van, hogy nem az a lényege a megbocsátásnak, hogy 
áldozatok maradjunk. A másodikban pedig elmondja, hogy mi a lényege, 
pozitív kisugárzása van. 
9 A B-nél már úgy bocsátunk meg, hogy ne maradjanak elnyomott rossz 







40. táblázat: Összesítés a C3 szöveg egy mondatának tagmondatai között levő kapcsolatról 
A kapcsolat minőségének fő jellemzője: 
Adatközlő C3 angol C3 magyar 
1  Ellentétes 
2 Ellentétes  
3  Magyarázat 
4 Ellentétes  
5  Ellentétes 
6  Ellentétes 
7 Nem értékelhető  
8 Magyarázat  
9  Ellentétes 
10 Magyarázat  
 
A kutatásnak ez a része számomra meglepő eredménnyel szolgált: az angol szövegben 
a kapcsolódást a tanulók közül ketten ellentétesnek, ketten pedig magyarázónak érezték, 
pedig azt feltételeztem, hogy a „but” kötőszó miatt egyértelmű lesz számukra az ellentét. Ők 
viszont, úgy tűnik, a magyarázatot, a kifejtést értelmezték benne. Egy válasz  nem volt 
értékelhető.  
A magyar fordítás esetében sem bizonyult igaznak a feltételezésem: négyen 
azonosítottak ellentétes kapcsolatot a két tagmondat között, egy tanuló pedig a magyarázat 
komponenst érzékelte hangsúlyosabbnak. A kapott eredmények alapján azt tapasztaltam, 
hogy az adatközlőket nem befolyásolt a kötőszó / határozószó megválasztása, és a fokozást 
a magyar szövegben nem jelezték vissza.  
4.7.6. A FNySz és a CNySz párhuzamos értékelése 
A kérdőív utolsóként tárgyalt feladata egy kiválasztott forrásnyelvi szöveg és annak 
célnyelvi megfelelőjének párhuzamos jellemzése. Az adatközlők egymás mellett látták a két 
szövegrészletet, ahol a két nyelv megfelelő tagmondait szomszédos elhelyezéssel tüntettem 
fel. A szöveg alatt található táblázatban kellett bejelölniük a két legjellemzőbb tulajdonságot, 
amellyel a szövegek között levő különbségeket tudják értékelni. A kapott eredményeket az 
alábbi, 41. táblázatban foglalom össze. Ezt a feladatot egy adatközlő nem végezte el, így a 







41. táblázat: A fordítási szövegpár különbségeinek jellemzése 
Jellemzők Mely 
adatközlőnél 
fordult elő?  
Összesen 
A fordítás egyszerűsödött. 7, 6 2 
A fordítás pontatlan, ezért nem megfelelő. nincs ilyen 0 
A fordítás követhetőbb, jobban olvasható. 2, 1  2 
A fordítás manipulált. nincs ilyen 0 
A fordítás több információt tartalmaz. 7, 8, 10, 5, 3  5 
A fordítás túlmagyaráz, „szájbarágós”. 6 1 
A fordítás meglepőbb, ellentmondást is 
tartalmaz. 
nincs ilyen 0 
A magyar szöveg hatékonyabb, 
motiválóbb. 
2, 4, 8, 10, 5, 3, 1 7 
+ „változatosabb” 4 1 
 
A szövegpár a B6 szövegből választott, az angol nyelvű eredeti esetében 3 elemi 
szövegegységnyi szövegszakasz, a magyar szöveg pedig a fordító betoldásai miatt 4 elemi 
szövegegységre bővült. A szöveg egyes elemeinek hangsúlyozása miatt a célnyelvi szöveg 
explicitsége jelentősen megnövekedett. Egy betoldott tagmondattal a szöveghez olyan 
információ is hozzáadódott, amely többletet jelent a FNySz -hez képest, a tagmondatokon 
belül pedig olyan nyelvi elemeket hangsúlyozott ki a fordító, amelyek ugyan impliciten az 
angol nyelvű szövegben is megbújtak, de a magyar nyelvűben, felszínre kerülésük miatt 
sokkal hangsúlyosabbak lettek. A fordításértékelés szempontjából az ilyen jellegű a 
„túlhangsúlyozás” már a fordítás minőségének rovására megy, nem teljesen szöveghű. A 
kérdőíves felmérés ebben a feladatban azt a célt szolgálta, hogy hogyan ítélik meg az olvasók 
ezt a mértékű explicitálást, amikoris egymás után két koherenciareláció is ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS.  
A felmérés eredményei arra utalnak, hogy az adatközlők nem viszonyulnak negatívan 
az ilyen „túlkapásokhoz”. A két legtöbbször választott jellemző „A fordítás motiválóbb, 
hatékonyabb” (7 tanuló választotta), és a „A fordítás több információt tartalmaz.”, ezt a 
lehetőséget 5 adatközlő jelölte meg. Mindkét jellemző valós, objektív megállapításként 
könyvelhető el, és inkább pozitív hozzáállást árul el. Az adatközlők ezek alapján nem vetik 




szöveget (ahogy azt a Szövegszervező relációk betoldásának ügyében már elméletben 
érintettük).  
A jellemzők közül a maradék 6 a következők között oszlott meg: a fordítás 2 adatközlő 
szerint egyszerűsödött, 2 szerint követhetőbb lett, 1 adatközlő véleménye az, hogy 
túlmagyaráz. Az 4. adatközlőm viszont az egyik jellemzőt nem tudta a felsoroltak közül 
kiválasztani, ezért ő hozzátoldott egy további jellemzőt a feltüntetett listához: szerinte a 
fordított szöveg „változatosabb lett”. Ez a „gazdagság” vélhetően a megjelent plusz 
információt és a kibontott, felszínre hozott jelentéseket jelenti, tehát valójában az előző 






5. Végső konklúziók és összefoglalás 
 
A vallási szövegek fordításakor (mint az egyéb témájú és műfajú szövegeknél is a 
leggyakrabban) a fordító mindenkori célja a szöveg üzenetének maradéktalan és pontos 
tolmácsolása. A jelen doktori értekezésben azt vizsgáltam, vajon a hittérítő szövegek 
fordításánál hogyan viszonyul a fordító a feladathoz és milyen jellegzetességekkel 
rendelkezik az online megjelenő, fiatalok számára írt hittérítő szöveg angol és magyar 
nyelven. A dolgozatom feltáró jellegének köszönhetően a kutatást megelőző hipotéziseket 
saját, néhány szöveges korpuszomon tett megfigyeléseimre alapoztam, a hipotézisek 
érvényessége a viszonylag több szövegre kiterjesztett elemzések során igazolódott.  
A szövegnyelvészeti szempontú kutatási kérdésekre adott válaszok között azt 
láthattuk, hogy a szövegek elsődleges funkciója ugyan valóban a felhívó funkció, viszont 
nem lenne helyénvaló a reklámszövegek közé sorolni a vizsgált ifjúsági hittérítő szövegeket, 
mivel legalább ugyanakkor mértékben azonosíthatók bennük a tanító és az érvelő szövegek 
jegyei is. A vallási szövegek rendszerében, amelyek Göpferich (1995) pragmatikai 
szemléletű szövegtipológiájának alapján vázoltam fel, a vizsgált szövegek helyének 
tekintetében igazolódott a hipotézis. Ez a hipotézis igaznak bizonyult a koherenciarelációk 
repertoárja által is, amint az alább, a kutatási célok értékelésénél olvasható. 
A fordítástudományi szempontú vizsgálatok során láthatóvá váltak azok a 
koherenciarelációk, amelyek jellemzik a korpuszt, és itt is érvényes a hipotézis, mely szerint 
az angol és a magyar korpusz a koherenciarelációk tekintetében nem alkalmaz eltérő 
minőségű koherenciarelációkat. Jelentősebb mennyiségi változások a pragmatikai és a 
szövegszervező relációkat érintették a fordítás során. Az olvasók a változások érzékelésében 
inkább stilisztikai jellegű módosulásokat, és a szöveghangsúlyok finom eltolódásait jelezték. 
Mindezeket a jelenségeket, a kutatási célok és kérdések összefoglalásánál egyenként is 
tárgyalom az alábbi bekezdésekben.   
A szövegnyelvészeti szempontú kitűzött célok teljesülése: 
1. Elsőként a hittérítő elmélkedések helyét határoztam meg a szövegtipológiai 
rendszerben, hogy láthatóvá váljanak a korrelációk a szövegek retorikai struktúrájával. Ezek 




meggyőzés, ami egyben felhívás az olvasó valamely szokásának, életmódjának, vagy 
meggyőződésének megváltoztatására. Különlegességük és nehézségeik abban rejlenek, 
hogy nem csupán a racionális, tényszerű érvelés alkalmazható ezekben a szövegekben, 
hanem tanítva, szórakoztatva, az olvasó érzelmi világára is hatni próbálnak. A meggyőzés 
nyelvi eszközei a narráció, az ellentmondás és a logikus felépítés; ezeket az olvasói-
befogadói értékelések is teljes mértékben bizonyítják. Kommunikatív funkciójuk szerint 
didaktikus, tanító jellegű szövegek, a gyakorlati alkategóriába tartoznak, az információ 
közlésének jellege szerint az érdeklődést felkeltő szövegek, az elsődleges funkciójuk szerint 
pedig a Homiletika szövegfajtákban találjuk meg helyüket a leírt prédikációk, elmélkedések 
és áhítatok mellett.  
A hittérítő szövegek jellemzőinek összesítése azért fontos a fordítástudományi 
kutatások számára, hogy azonosítható legyen az a fordítói stratégia, amely alkalmazása a 
legcélravezetőbb a fordító számára. A Reiss-féle szövegtipológia szerint „a 
felhívásközpontú szövegek esetében „adaptáló” fordítás javasolt, a cél az, hogy a szöveg a 
célnyelvben is megőrizze felhívó funkcióját” (Vincze 2004: 34). Az elemzett korpusz 
esetében viszont az is feltűnik, hogy nem a felhívás az egyedüli funkció, a tanító és érvelő 
szövegjegyek esetében pedig nem lenne célravezető az „adaptáló” fordítás. A tanító 
szövegrészek az érintett szövegrész tartalmának pontos fordítását igénylik, anélkül, hogy a 
fordító szem elől tévesztené a szöveg információtartalmának hangsúlyos, illetve kevésbé 
fontos részeit. Ellenkező esetben a tartalmi módosulásnak lehetünk tanúi.  
2. A második szövegnyelvészeti aspektusú célunk az ilyen szövegfajta retorikai 
struktúrájának leírása volt a szövegekben rejlő koherenciarelációk feltérképezésével. Az 
elemzés elvégzésével az tűnik fel, hogy a leggyakrabban használt, domináns relációk a FNy -
ben és a CNy-ben egyaránt a KIDOLGOZÁS, az ELŐKÉSZÍTÉS, az ANTITÉZIS, az 
ÖSSZEKAPCSOLÁS, a M OTIVÁCIÓ, az ÉRTELMEZÉS és a HÁTTÉR. Ezek a kapott relációk teljes 
mértékben egybehangzanak a szövegfajta követelményeivel, mivel az ELŐKÉSZÍTÉS, az 
ANTITÉZIS és a MOTIVÁCIÓ elsősorban a szöveg érvelő és felhívó funkciójában kapnak 
jelentős szerepet, míg a tanító jelleg főleg a KIDOLGOZÁS, az ÖSSZEKAPCSOLÁS, az 
ÉRTELMEZÉS és a HÁTTÉR.  
A dolgozat fordítástudományi szempontú céljait az alábbi pontokon sikerült teljesíteni:  
1. A FNySz és a CNySz retorikai struktúrájának és koherenciareláció 




eltolódások) feltárását céloztam meg. Az koherenciarelációk gyakoriságának vizsgálata azt 
az eredményt nyújtotta, hogy a koherenciarelációk közül a HÁTTÉR előfordulása növekedett 
(4,5%-ról a fordítás során 5,1%-ra), csakúgy, mint az ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS (2,5%-ról a fordítás 
során 3.0%-ra). Ez elsősorban a betoldásoknak köszönhető: a HÁTTÉR azokat a 
szövegegységeket kapcsolja a szomszédos szövegegységekhez, amelyek a közlendő 
információ kontextusával kapcsolatosak. Az ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS pedig a hittérítő szövegekben 
az érvelést támasztja alá. Csökkent azonban a szövegekben két többmagvú reláció, a 
FELSOROLÁS és az ELLENTÉT mennyisége. A FELSOROLÁS esetében az egyszerű „listákat” 
elkerülték a fordítók, esetenként kihagyással, vagy tagmondatok eltérő felosztásával a 
CNySz-ben. Az ELLENTÉT két, egyenlőképpen hangsúlyos szövegegységének egymással 
való szembeállítása helyett, a magyarban a fordítók ANTITÉZIST preferáltak.  Olyan eset is 
volt, amikor az angol szöveg ELLENTÉTET tartalmazó szöveghelyén és környezetében oly 
módon alakult át a szöveg, hogy az ELLENTÉT eltűnt a retorikai struktúrából.  
2. A korpuszban tapasztalt eltolódások rendszerezése  a koherenciarelációk 
kategóriáinak alapos vizsgálatával történt. A pragmatikai, szemantikai, szövegszervező és 
többmagvú relációk kategóriáinak mindegyikében elemzésnek vetettük alá azokat az 
eltolódásokat, amelyek az egyes koherenciarelációk megjelenésével, eltűnésével, 
kategóriájukon belüli, ill. azon kívüli átváltozásával jártak. A legtöbb jelentős módosulás a 
fordítói betoldásoknak és kihagyásoknak köszönhető, valamint azoknak az eltolódásoknak, 
amikor a CNy-i szövegben a koherenciareláció a saját kategóriájától eltérő kategóriájú 
relációvá alakul. A fordítói betoldások, tehát, akár a fordítói értelmezési stratégiának, akár 
kulturális okoknak köszönhetően kerültek is a szövegbe, az érintett szövegrészek 
explicitségét, érthetőségének erejét fokozták, ezáltal a tanító és meggyőző funkciójának is 
eleget tud tenni. A korpusz példáiban ugyanakkor az is tapasztalható, hogy az ÉRTÉKELÉS és 
az ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS betoldásával a fordító/lektor szubjektív véleménye is érvényesülhet. A 
fordított szövegekben ezeken a helyeken, ahol a betoldott pragmatikai, illetve 
szövegszervező reláció található, különösképpen figyelmet kell szentelni a szöveghűségnek, 
mivel az ilyen intenciójú szövegegységek módosíthatják az érvelés meggyőző hatását, 
illetve, bizonyos határokon túlmenően manipulációnak is helyt adhatnak.  
A vallási szövegek torzulásánál is szerepet játszhat a fordító saját vallási, esetleg 
filozófiai meggyőződése. A vizsgált korpusz esetében nem feltétlenül arra gondolunk, hogy 
esetleg hittételeket módosítanának fordítás közben, csupán finom eltérésekkel, egyes 




CNy-i szöveg olyan elemeire, amelyek a FNy-i szövegben nem kaptak hangsúlyt. Ugyan az 
elemzett korpuszban nem fordult elő jelentős tartalmi szintű eltérés, a meggyőzés 
felerősítésének reményében előfordult, hogy a fordító erőteljesen hangsúlyozott egy, a FNy -
i szövegben is fontosként elkönyvelhető információt új tagmondatok betoldásával. Ezek az 
ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS relációval kapcsolódtak a maghoz. Felvetődik ugyanakkor az ekvivalencia 
problémája, „az ilyen szövegek tartalmukat tekintve valóban nem ekvivalensek 
a forrásszöveggel” (Bánhegyi 2013: 92). Kutatásom e szempontjának kidolgozása 
meghaladja a jelen disszertáció kereteit, és további megfontolást, kutatásokat igényel. 
3. A fordítási folyamat sajátosságai, valamint a fordítói döntések nyomon 
követése a vizsgált szövegekben a fenti elemzéssel egyidejűleg történt. Bár 
törvényszerűségeket a vizsgált korpusz méretéből kifolyólag nem lehet megfogalmazni, az 
alábbi bekezdésekben összegzett megfigyelések jelentős eredmények. 
A pragmatikai relációk kategórián kívüli eltolódásai fordítói stratégiáknak, általában 
egyszerűsítő vagy explicitációs műveleteknek köszönhetőek. A szöveg tartalmi módosulását 
nem idézték elő, olvashatóságuk pedig növekedett a CNy-ben. 
A szemantikai relációk átalakulásával kapcsolatban nagyon nehéz általános 
megállapításokat megfogalmazni, mivel minden eset a konkrét szöveghelyen egyedi, 
egyszer sem bukkantak fel ismétlődő jellegű szabályszerűségek. Ugyanakkor, azokban az 
esetekben, amikor szövegszerkezeti módosításokat alkalmazott a fordító, a kihagyott, illetve 
átalakított szövegegységek nem érintették a szöveg tartalmi szintjét, nem tűnt fel (vagy tűnt 
el) információ a szövegben. Az érvelés eszközeinek terén tapasztalható néhány változás: 
ahogy a betoldott szövegegységek is erre utalnak, a szöveg a betoldott/átalakult helyen 
erőteljesebb hatású lett, és az eltolódások az egyértelműbbé teszik az adott szövegrészt, 
nyomukban a szövegrészek intenciója könnyebben kibontakozik az olvasó számára.  
Szembetűnő ugyanakkor, hogy a szemantikai relációk az egyedüli olyan kategória, 
amelyben nem történt kategóriaváltás a FNy-i és a CNy-i KR között. Ez azzal magyarázható, 
hogy a szövegek tartalmi-tárgyi szintjén nem történt változás a fordítás során, ami a 
fordítások értékelésénél lehet fontos szempont. Tartalmi szinten itt is kizárható a szándékos 
szövegtorzítás, vagy manipuláció a fordító/lektor részéről.  
A szövegszervező relációk közül az ELŐKÉSZÍTÉS esetében a módosulások három 
fajtája tűnt fel a vizsgált szövegekben, ezzel a kategóriáján belül a legnagyobb variációt  




érvényű megállapítások érvényesüljenek, a fordítás eredményében az említett 
változékonyság arról tanúskodhat, hogy a fordítók azokban a szövegrészekben érzik a 
legnagyobb szabadságot a szövegalkotás  során, amelyeknél az ELŐKÉSZÍTÉS és az ÚJBÓLI 
ÁLLÍTÁS reláció fordult elő. Mivel a szövegszervező relációk elsődleges retorikai funkciója 
az új információ befogadásának előkészítése, a kontextus meghatározása, illetve az 
elmondott információ újbóli megismétlése, a fordítók előszeretettel alkalmazzák a szöveg 
kognitív feldolgozásának megkönnyítésére. A fordítás folyamán történő betoldásukkal a 
szöveg egyértelműbb, de redundánsabb is lehet. Mivel fontos tartalmi összetevőket  nem 
foglalnak magukba, a fordítók szabadabban használhatják ezeket a célnyelvi szöveg 
tagolására. Ilyenkor kreatívabb megoldásokat is tapasztalhatunk, viszont ez azzal is jár, hogy 
a fordító esetleg kiemel, kihangsúlyoz egyes részeket a szövegben. Ahogy az előzőekben is 
említésre került, e tekintetben nem elhanyagolható a szöveg manipulálásának veszélye. A 
fordítónak tudatosítania kell, hogy a szövegfeldolgozás megkönnyítése az olvasó számára 
helyenként együtt járhat azzal, hogy a kiemelt (előkészített ill. megismételt) szerephez jutó 
szövegrész az érvelésben intenzívebben vesz részt. Ez kétféle hatással lehet a CNy -i 
szövegre: olyan részek (és egyben információk) is előtérbe kerülhetnek, amelyeknek a FNy -
i szöveg szerzője nem tulajdonított fontosságot, vagy pedig a CNy-i szöveg érvelése kap 
nagyobb intenzitást, amitől a CNy-i szöveg jobban be tudja tölteni a funkcióját. Ezeken a 
szövegeken a tudományos pályám további szakaszában megértésvizsgálatokat szeretnék 
végezni, hogy teljesebb körű képet kapjunk a megerősödő érvelés hatásmechanizmusairól a 
fordított szövegekben.  
4. Végül, de nem utolsósorban, az értekezés céljai között szerepel a szubjektív 
olvasói-befogadói felmérése annak, hogy milyen a szövegre gyakorolt hatása, 
érzékelhetősége az elemzésben felkutatott eltolódásoknak. Megfigyeléseim összegzésének 
elején fontosnak tartom hangsúlyozni, hogy mivel kis számú adatközlő végezte el a 
felmérést, általános érvényű törvényszerűségekről nem tudok beszámolni. A vizsgálati 
személyek számának kibővítését tervezem és újabb szövegek elemzését is szeretném 
olvasói-befogadói elemzésnek alávetni. A fordításoktatásban már jól ismert tényeket viszont 
eredményeim is erőteljesen alátámasztják, hiszen a szubjektív olvasói felmérés valóban azt 
a feltevést erősíti meg, hogy a retorikaistruktúra által kimutatott eltéréseket eltolódásként 
érzékelik a hittérítő szövegek olvasói, és ezért a kérdőívben vizsgált szöveg fordítása nem 




megteremtésében. Hogy ez az egyenértékűség a szöveg hatékonyságának hasznára vagy 
kárára volt-e, továbbra is kérdés maradt. 
A kérdőíves olvasói felmérés egy további megfigyelésemet támasztja alá, amely a 
koherenciarelációk meghatározásának egyértelműsítésével kapcsolatos. A gyakorlati 
retorikaistruktúra-elemzésben előfordul, hogy nem lehet egyértelműen meghatározni a 
koherenciareláció minőségét. Ez a szöveg globális összhatásának, számos szövegen belüli 
és kívüli összefüggésnek, a szöveg különböző síkjai (lexika, grammatika, szemantika, 
stilisztika) összefonódásainak köszönhető. E tekintetben megállapítható, hogy a RSE-ben 
alapkritériumként ismert „szomszédosság” (Adjacency) elve nem minden esetben helytálló, 
mivel egy szövegben nem kizárólag az egymással közvetlenül szomszédos  szövegrészek 
vannak egymásra hatással. A felmérés eredményeként volt olyan, két szomszédos 
szöveghely közötti kapcsolódás, amely két különböző minőségű (és kategóriájú!) 
koherenciarelációval volt leírható. Ekkor több koherenciareláció együttes jellemzői adják 
meg a kapcsolódás minőségét.  
Összességében a dolgozat kitűzött céljait sikerült elérni. A fennmaradó kutatási 
kérdésre, amely a szövegek manipulációjával kapcsolatos, a koherenciarelációk 
elemzésének és a szubjektív olvasói-befogadói értékelés eredményeinek segítségével 
kísérlek meg választ adni. A szövegszervező relációk közül az ELŐKÉSZÍTÉS és az ÚJBÓLI 
ÁLLÍTÁS koherenciarelációk tűnnek fel a szövegekben a fordító által betoldott 
szövegegységek kapcsolódásaiban. Ilyenkor ugyan jelentésbeli többlet általában nem kerül 
a szövegbe, viszont az egyes információk hangsúlyosságában fordulnak elő az eltolódások. 
Ezeket láthattuk a megértésvizsgálat folyamán is, amikor a fordító explicitebbé tette a 
szöveget, és ÚJBÓLI ÁLLÍTÁS kapcsolódásával egy szövegegységet megismételt, amivel 
fokozó hatást ért el. Ilyen hatása nemcsak a betoldásoknak lehet, hanem annak is, amikor a 
mag szerepét a CNy-i szövegben olyan szövegegység kapja, vagy olyan szövegegység magja 
van erőteljesebben kifejtve (lineáris ágrajz, ELŐKÉSZÍTÉS jelenléte), amely a FNy-i 
szövegben szatellit funkcióval rendelkezett.  
Az itt leírtak alapján, dolgozatom legjelentősebb hozzájárulása a fordítástudomány 
tudományterületéhez az, hogy a vizsgált, vallási témájú, hittérítő elmélkedés szövegtípust 
fordítási szempontból, egy tudományos elemzési módszer, a retorikaistruktúra-elmélet 
segítségével írtam le, és a fordítás során történt eltolódásokat rendszerezve olvasói-




fordítói tudatosság fejlesztése terén tudja hasznosítani, továbbá eredményeim a 
fordításértékelés témakörének fejlődéséhez is hozzájárulhatnak. A fordítástudományban 
különösképpen az ekvivalencia vizsgálatához nyújthat újabb szempontokat, illetve az 
explicitáció eszközeinek és a redundancia hatásainak feltárásához adhat kiegészítő 
információt a vallásos szövegek elemzése.   
A fordítások értékelése egy további olyan aspektus, amelyre érdemes nagyobb 
hangsúlyt fektetni a további kutatások során. A koherenciarelációk mennyiségi adatait 
tartalmazó táblázatokból egyszerűen megállapítható, hogy melyik fordító mennyi eltolódást 
„okozott” a fordításában, és ezeknek milyen hatásuk volt a szövegre. Ezeket az 
eredményeket majd egy további munkában szeretném részletesen vizsgálni. Az viszont már 
az eddigiek alapján is megállapítható, hogy a retorikaistruktúra-elmélet, mint elemzési 
módszer, eredményeivel a leíró fordításkutatás, ajánlásaival a fordítóképzés, és számszerű 
értékelésekkel a fordításértékelés területein egyaránt célravezető.  
A vallási szövegek szövegnyelvészeti szempontú elemzése dolgozatom egyik fontos 
része, ezen belül pedig a műfajkutatás az a terület, amelyhez a kutatásom új adatokkal tud 
szolgálni. A vallási szövegek rendszerezése és pontos leírása terén kevés adat áll jelenleg 
rendelkezésre, a műfaj fordítását illetően pedig az itt bemutatott eredmények az első 














i A Kiadók szíves közlése alapján: Luther Kiadó 5, Kálvin Kiadó 4, a Harmat Kiadó 5, az 
Immanuel Kiadó 0 kiadott ifjúság számára készített könyvvel szerepelt a könyvpiacon a 
2017-es kiadású könyvek között. 
 
ii megjegyzés: Tolcsvai Nagy (2001) A magyar nyelv szövegtana c. művében 
 
iii „A stílus részlegesen járul hozzá a szövegtipológiához: az alapvető stílustípusok 
(bizalmas, közömbös, választékos) bizonyos szövegtípusok általános szerkezetét és 
kifejezési módját meghatározzák. Például közömbös vagy választékos stílusú lehet a hír, a 
tudományos szöveg, közömbös a hivatalos szöveg, választékos a templomi szentbeszéd, a 
gyászbeszéd. E stílusjellemző nélkül az említett szövegtípusok elveszítik tipikus 
jellegüket.” (Tolcsvai 2001: 338) 
 
iv „Each rhetorical mode not only triggers the occurrence of certain relations (eg. 
argumentation stretches of discourse will contain logical relationships like cause, 
consequence, concession) but may also trigger or foreground certain ways of expressing 
the relations which are typical for a certain rhetorical mode.” (Redeker and Gruber 2014: 
8) 
 
v „… moves not only trigger the occurrence of certain relations, but also determine the 
linguistic realization and the interpretation of (in principle polyfunctional) relation cues.” 
(Redeker and Gruber 2014: 8) 
 
 
vi „A model of this kind is (implicitly) suggested in Gruber and Muntigl (2005), who claim 
that coherence and generic structures represent two different ways of looking at text 
structures: the coherence view looks at the internal relations between span (stretches) of a 
text, whereas the genre view looks at the linguistic actions a text and its moves and phases 
perform (or at least are intended to perform).” (Redeker and Gruber 2014: 9)  
 
 
vii „Im Dienste dieser kommunikativen Funktionen steht daher auch die Art der 
Informationsprasentation. Diese Kategorie von Texten zeichnet sich aus durch 
Eigenschaften wie z. B. ansprechende, meis farbige Ausbildungen, eine unterhaltsame 
 
viii például: Gass, Bob. 2017.  Fedezd fel a küldetésedet! Tudod-e, hogy mire születtél? 
Keresztyén Média UCB Hungary Alapítvány: Kiskőrös.  
 
ix gyermek és ifjúsági irodalomra példa: 
fordított irodalom:  
Andrae, Hedwig. 2005. Királyi gyermek. Evangéliumi Kiadó és Iratmisszió,  
Patricia M.St.John. 1972. Nyomok a hóban. Primo és Evangéliumi Kiadó. A kisregényeket 
hivatásos fordító fordította, a fordítók kilétéről nem kaptam információt.  
magyar szerző: Győri Katalin. 2016. Felhők Szigete. Kálvin János Kiadó: Budapest 
 
x Márkus Roland SP, Tőzsér Endre SP (szerk.) 2017. Piarista evangéliumos könyv 2018. 
Piarista Rend Magyar Tartománya: Budapest.  
 
 




                                                                                                                                                                                                     
xi a német eredetiben: Kehrt um! (Reiss 1976: 50) 
 
xii Dynamic equivalence is therefore to be defined in terms of the degree to which the 
receptors of the message in the receptor language respond to it in substantially the same 
manner as the receptors in the source language.” (Nida and Taber 1982: 24) 
  
xiii „Wahrend der Slogan suggestiv-emotional durch die Mobilisierung von Assoziationen 
und Gefühlen wirkt, gehen von Paradoxa eher Denkanstösse aus. Sie wirken dadurch 
argumentativ.” (Reiss 1976: 51) 
 
xiv„Now the cumulative effect of sequences of speech acts leads to the perception of a text 
act, the predominant illocutionary force of a series of speech acts.” (Hatim és Mason 1990: 
78) 
 
xv „It provides the tentative evidence for the hypothesis that knowledge of the structure is 
needed in translation.” (Tirkkonen-Condit 1985: 208) 
 
xvi  „The illocutionary point in argumentative discourse is to convince.” (Tirkkonen-Condit 
1985: 21) 
 
xvii Ez a relevancia-elméletből is jól ismert elképzelés (E. A. Gutt 1991: 213-215).  
 
xviii „In Chapter 2, we saw that texts may be seen as an interaction between writer and 
reader in which the writer seeks to answer the questions that s/he thinks his or her reader 
will want answering, and the reader seeks to anticipate the questions that the writer is 
going to answer.” (Hoey 2001: 119). 
 
xix „The reader does half the work for the writer.” (Hoey 2001: 120) 
 
xx „Rhetorical Structure Theory (RST) is about the structure of language uses, specifically 
the discourse structure of written texts.” (Mann és Thompson, 2001: 1). 
 
xxi „The theory was defined in a flexible, open way as a tool that could be adapted to 
various applications and linguistic situations.” (Taboada és Mann 2006a: 425) 
 
 
xxii „RST addresses text organization by means of relations that hold between parts of a 
text. It explains coherence by postulating a hierarchical, connected structure of texts, in 
which every part of a text has a role, a funcion to play, with respect to other parts in the 
text.” (Taboada és Mann, 2006a: 425) 
 
xxiii „… a way to characterize text and textual relations for the purpose of text generation.” 
(Taboada és Mann, 2006b: 567) 
 
xxiv „We define it as the reconstruction of the author’s plan from the perspective of the 
reader. Under this view, RST is a tool for the explication of the reader’s text 
understanding.” 
 






                                                                                                                                                                                                     
 
xxvi „… except that clausal subjects and complements and restrictive relative clauses  are 
considered as parts of their host clause units rather than as separate units.”  
 
xxvii „The usual division rule is that each independent clause, along with all of its 
dependencies of any sort, constitutes a unit.” (Taboada és Mann, 2006a: 429) 
 
xxviii Mikel Iruskieta a „retorikai kapcsolódás” (angolul rhetorical relation) fogalmat 
használja a kapcsolódási propozíció ill. a koherenciareláció fogalom helyett.  
 
xxix „In this work, we consider that EDUs must include a finite verb (that is, they have to 
constitute a sentence or a clause) and must show, strictly speaking, a rhetorical relation.” 
(da Cunha és Iruskieta 2010: 567) 
 
xxx „to minimize the noise that could arise from a different segmentation.” (da Cunha és 
Iruskieta 2010: 571) 
 
xxxi „…when homogenizing EDUs, some aspects contradicted the established guidelines of 
segmentation. This is due to the fact that translation strategies also affect segmentation.” 
(da Cunha and Iruskieta 2010:574) 
 
xxxii „the translation strategies influence the interpretation of RST rhetorical relations.” (da 
Cunha and Iruskieta 2010: 586). 
 
xxxiii „Therefore, if two EDUs in different languages contain the same verb (that is, both 
verbs are translation equivalents), they are expressing the same event and we consider that 
there is coincidence between EDUs.” (Iruskieta et al. 2014:27). 
 
xxxiv A koherenciareláció szakkifejezés használatáról Eladio Duque (2014: 25) 
tanulmányában a következőképpen fogalmaz: „Előnyben részesítem a „koherenciareláció 
terminust, mivel minden kapcsolódás a koherencia megteremtésére szolgál, de valódi 
retorikai szerepet nem mindegyikük játszik. Más szóval, mindig hatással vannak a 
koherenciára, ellenben valódi retorikai hatásuk nem mindig tapasztalható.” Mann és 
Thompson (1988) sem mindig kizárólag retorikai funkciót látott a relációk jelenlétében, 
hanem két szövegrész közötti szemantikai tartalom reprezentációjaként értelmezte a 
kapcsolódási propozíciót. 
 
xxxv Aktuális levelezés folyik a RST -list nevű kutatói levelezőlistán egyes 
koherenciarelációk pontosításának ügyében, pl. Edward Potter, Andrew Hovy, Maite 
Taboada és sok más kutató értékes hozzászólásaival.  
 
xxxvi Andrew Potter pedig egy emailváltásban a következőképpen fogalmaz: „ As for the 
limitations of taxonomies, I wholeheartedly agree. RST is a lens we can use to examine 
language, and using it we can see some things clearly that are not readily apparent through 
other lenses. But those other lenses show us other things. And the world abounds in duck-
rabbits. (I refer to the drawing made famous by Wittgenstein, not the beer 😊” )(Andrew 
Nelson Potter 2017. szeptember 04.) 
 
xxxvii Háttér, Szereplő, Cselekmény, Utóesemény, Kommentár (ezen belül Értékelés, 





                                                                                                                                                                                                     
 
xxxviii da Cunha és Iruskieta ebben a cikkében a „rhetorical relation” terminust használja a 
koherenciareláció helyett.  
 
xxxix www.ucb.co.uk/wordforyou; www.tini.maiige.hu.  
 
xl Bob Gass 2019. augusztusában hunyt el. Azóta a felesége, Debby Gass és a munkatársai 




xlii A perlokúciós aktus terminus jelentése a beszélő mondásának hatása a hallgatóra, azaz 
például meggyőzés, megfélemlítés, lelkesítés, megalázás stb. (Szili 2004).  
xliii A perlokúciós hatás arra utal, hogy a beszélő mondása bizonyos hatásokat vált ki a 
hallgatóban, például a hallgatónak megváltoznak a szándékai vagy az érzelmei. (Szili 
2004) 
xliv „The nuclei provide different kinds of information, which are not  of the same type; yet 
they are not in a clearly identifiable semantic or pragmatic relation…”  (Stede és tsai, 
2017: 21) 
 
xlv „pedig kötőszó a. <Egyenrangú, de különböző fogalmakhoz fűzött, különböző, de 
egymásnak nem ellent mondó, s nem ellentétes fogalmakhoz fűzött különböző állítások, 





xlvi A C2 szöveg az érintett helyen teljes átalakítás során változott meg. 
 
xlvii The translators have sought to follow the principles of translation used in the original 
King James Version, which the NKJV revisers call "complete equivalence" in contrast to 
"dynamic equivalence" used by many contemporary translations. The task of updating the 
English of the KJV involved significant changes in word order, grammar, vocabulary, and 
spelling. One of the most significant features of the NKJV was its replacement of early 
modern second-person pronouns, such as "thou" and "thine"; and corresponding verb 
forms, such as "speakest"; 
 
48 inkább címszó értelmezése a WikiSzótárban:  (határozószó) „9. Ellenkezőleg, és ez 
még annál is több; egy cselekvés, magatartás, adottság kisebb foka után az attól lényegesen 
különböző, nagyobb, jelentősebb fok szembeállítása. 
A bizottság nem nézte át a beadványt, inkább csak rábólintott, hisz a komájuk adta be. A 
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I. Kedves Adatközlőm!  
Az alábbi kérdőíves felmérés eredménye a doktori disszertációm egyik fontos része. 
Köszönöm, hogy vállalkozol a szövegek figyelmes végigolvasására és az azt követő 
kérdések megválaszolására! A válaszaidat neved feltüntetése nélkül kezelem. Szeretném 
felhívni a figyelmedet, hogy nincs „jó”, vagy „rossz” válasz, a megérzéseid, az értelmezésed 




Életkorod: ……………                                                                         Nemed:     FIÚ      LÁNY 
Az elért angol nyelvvizsga-szinted:     B1     B2     C1     középszintű angol érettségi  
 
A.  Kérdőív 
1. Olvasol-e hittel/vallással kapcsolatos elmélkedéseket?  Karikázd be a rád érvényes 
számjegyet.  
      (minden nap)   5     4    3      2      1     (soha) 
2. Olvasd el figyelmesen a következő szövegeket, majd válaszolj a kérdésekre.  
„… ne légy hitetlen, hanem hívő.” (János 20:27) 
A kétségeid nem zárnak ki 
Az előző rész tartalmából: A feltámadás megtörtént, de valaki lemaradt róla. Kissé morcos 
lett. „Ha nem látom a kezén a szegek helyét, és nem érintem meg ujjammal a szegek 
helyét, és nem teszem a kezemet az oldalára, nem hiszem” (János 20:25). 
„Nyolc nap múlva ismét benn voltak a tanítványai, és Tamás is velük. Bár az ajtók zárva 
voltak, bement Jézus, megállt középen, és ezt mondta: »Békesség néktek!« Azután így 
szólt Tamáshoz: »Nyújtsd ide az ujjadat, és nézd meg a kezeimet, nyújtsd ide a kezedet, és 
tedd az oldalamra, és ne légy hitetlen, hanem hívő.« Tamás pedig így felelt: »Én Uram, és 
én Istenem!«” (János 20:26-28). 
Jézus nem bünteti Tamást kétkedéséért, de véget vet hitetlenségének. Nagyon fontos, hogy 
ezt megértsük. Jézus nem gyűlöl azért, ha kétségekkel küzdesz, még akkor sem, ha 
egyenesen a létezését illetően vannak kétségeid. Nem akar büntetni azért, mert kérdéseid 




Fontos azonban, hogy ne engedjük eluralkodni őket! Isten nem egy „idomított oroszlán”, 
nem mindig úgy mutatja meg magát, ahogy mi kérjük tőle. Az azonban már számtalan 




a) Húzd alá a szövegben azt a tagmondatot vagy mondatot, amely értelmezésed 
szerint a szöveg legfontosabb mondata.  
b) Mennyire érvényesek az alábbi állítások a fenti szövegre? (5 = teljesen egyetértek, 
1 = egyáltalán nem értek egyet) 
Jól érthető, követhető szöveg. 5 4 3 2 1 
Logikus szöveg.      
Fiatalokra jellemző nyelvi elemeket is tartalmaz.      
Tanító jellegű szöveg.      
Tartalmaz meglepetést okozó részt/részeket.       
Hatása motiváló.       
 
c) A következő idézet a szövegből való. Kérlek fejezd ki saját szavaiddal, milyen 
kapcsolatot érzékelsz a két tagmondata között.  





3. Most az alábbi angol szöveget olvasd végig figyelmesen, majd válaszolj a 
kérdésekre. 
PARDON TRUE 
‘…The Lord forgave you, so you must forgive others.’ Colossians 3:13 NLT  
It’s fair (and right) to go through feeling hurt. But, the forgiveness thing still has to happen. 
Have a look back at yesterday’s reading. Jesus stepped in to fix things between us and 
God, which hurt Him. It hurt Him in the shape of metal nails, whip-lashes, spears and a 
bunch of thorns. And it came with its own soundtrack of the careless laughter of His 
enemies, alongside the heartbroken cries of His family. But He embraced the experience, 
full of forgiveness. Jesus shows that there is a healthy way to get over hurt. That 
forgiveness is not about staying the victim, but about taking control through loving-but-




I mean. Wow. We think that’s inspiration enough to forgive the people who’ve acted really 
terribly towards you. It doesn’t practically make it much easier to do, we know (and 
sometimes there need to be other steps first - like letting people know if you’ve been 
seriously hurt, and it’s been kept secret). But it provides the reason to. And, incidentally, 
the whole, beautiful plan of the cross provides a bridge back to God’s power. And if 
anything can help you to forgive, it’s God’s power. Just ask Him. 
 
a) Húzd alá a szövegben azt a tagmondatot vagy mondatot, amely értelmezésed 
szerint a szöveg legfontosabb mondata.  
b) Mennyire érvényesek az alábbi állítások a fenti szövegre? (5 = teljesen egyetértek, 1 
= egyáltalán nem értek egyet) 
Jól érthető, követhető szöveg. 5 4 3 2 1 
Logikus szöveg. 5 4 3 2 1 
Fiatalokra jellemző nyelvi elemeket is tartalmaz. 5 4 3 2 1 
Tanító jellegű szöveg. 5 4 3 2 1 
Tartalmaz meglepetést okozó részt/részeket.  5 4 3 2 1 
Hatása motiváló.  5 4 3 2 1 
Vannak nehezen követhető részei. 5 4 3 2 1 
 
c) A következő idézet a szövegből való. Kérlek fejezd ki saját szavaiddal, milyen 
kapcsolatot érzékelsz a két tagmondata között.  





4. Az alábbi angol szövegnek a mellette levő magyar szöveg a fordítása.  
(6) As for now, God gives you exactly what 
you need. 
(6) Mostanra pedig Isten megad neked 
mindent, amire szükséged van, 
 (+) sőt pontosan azt adja, amire szükséged 
van.  
(7a) Let’s say that again: (7a) Ismételjük csak el:  
(7b) God gives you exactly what you need. (7b) pontosan azt adja neked, amire neked 
szükséged van.  
  
Milyen különbséget érzékelsz közöttük? Húzd alá a két jellemzőt, amely a legjobban 
érvényes a köztük levő különbségre:   
a magyar fordítás egyszerűsödött 
a magyar fordítás követhetőbb lett  
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a magyar szöveg több információt tartalmaz  
a magyar szöveg meglepőbb, ellentmondást is tartalmaz  






Kedves Adatközlőm!  
Az alábbi kérdőíves felmérés eredménye a doktori disszertációm egyik fontos része. 
Köszönöm, hogy vállalkozol a szövegek figyelmes végigolvasására és az azt követő 
kérdések megválaszolására! A válaszaidat neved feltüntetése nélkül kezelem. Szeretném 
felhívni a figyelmedet, hogy nincs „jó”, vagy „rossz” válasz, a megérzéseid, az értelmezésed 





Életkorod: ……………                                                                         Nemed:     FIÚ      LÁNY 
Az elért angol nyelvvizsga-szinted:     B1     B2     C1     középszintű angol érettségi  
 
B. Kérdőív 
1. Olvasol-e hittel/vallással kapcsolatos elmélkedéseket?  Karikázd be a rád érvényes 
számjegyet.  
      (minden nap)   5     4    3      2      1     (soha) 
2. Olvasd el figyelmesen a következő szöveget, majd válaszolj a kérdésekre.  
Március 18. 
„… ahogyan az Úr is megbocsátott nektek, úgy tegyetek ti is.” (Kolossé 3:13) 
Valódi bocsánat 
Teljesen rendben van (és jogos), ha úgy érzed, fájdalmat okoztak neked. A megbocsátás 
mégsem maradhat el. Olvass bele a tegnapi elmélkedésbe! Jézus közbelépett, hogy 
helyrehozza a dolgokat köztünk és Isten között, és ez bizony fájt neki. Vasszögek, korbács, 
lándzsa és töviskoszorú alakjában okozott fájdalmat. Kísérőzenéül hozzá ellenségeinek 
gúnyos kacagása és összetört családjának zokogása szolgált. Ő mégis vállalta mindezt, és 
tele volt megbocsátással. Jézus megmutatta, hogy van egészséges módja annak, hogy 
túljussunk a fájdalmon. Megmutatta, hogy a megbocsátás nem arról szól, hogy 
megmaradunk az áldozat szerepében, hanem hogy átvesszük a dolgok fölötti irányítást egy 
szeretetteljes, ám határozott cselekedettel. Ő megtette, s így mi is bocsánatot nyerhetünk 
minden ostoba és nevetséges tettünkre, melyet még mindig elkövetünk. 
Hűha! Azt hiszem, ez elegendő motiváció arra, hogy megbocsáss azoknak, akik igazán 
borzalmasan bántak veled. Tudjuk, hogy ez a gyakorlatban még nem igazán könnyíti meg a 
megbocsátást (és néha előtte más lépéseket is meg kell tenni – mint például tudatnunk kell a 
másikkal, hogy nagyon megbántott, de eddig nem mondtuk el neki). A Krisztus által nyert 
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bocsánat okot ad arra, hogy mi is megbocsássunk, még ha ez nem is tűnik könnyűnek. 
Ráadásul a kereszt csodálatos terve hidat képez Isten erejéhez. Márpedig, ha van bármi, ami 
képes arra, hogy segítsen megbocsátani, az Isten ereje. Csak kérned kell tőle. 
 
Kérdések:  
a) Húzd alá a szövegben azt a tagmondatot vagy mondatot, amely értelmezésed 
szerint a szöveg legfontosabb mondata. 
b) Mennyire érvényesek az alábbi állítások a fenti szövegre? (5 = teljesen egyetértek, 
1 = egyáltalán nem értek egyet) 
Jól érthető, követhető szöveg. 5 4 3 2 1 
Logikusan érvelő szöveg. 5 4 3 2 1 
Fiatalokra jellemző nyelvi elemeket is tartalmaz. 5 4 3 2 1 
Tanító jellegű szöveg. 5 4 3 2 1 
Tartalmaz meglepetést okozó részt/részeket.  5 4 3 2 1 
Hatása motiváló.  5 4 3 2 1 
Vannak nehezen követhető részei. 5 4 3 2 1 
 
c) A következő idézet a szövegből való. Kérlek fejezd ki saját szavaiddal, milyen 
kapcsolatot érzékelsz a két megjelőlt része között (A) és (B).  
„(A) Megmutatta, hogy a megbocsátás nem arról szól, hogy megmaradunk az áldozat 





3. Az alábbi angol szövegnek a mellette levő magyar szöveg a fordítása.  
(6) As for now, God gives you exactly what 
you need. 
(6) Mostanra pedig Isten megad neked 
mindent, amire szükséged van, 
 (+) sőt pontosan azt adja, amire szükséged 
van.  
(7a) Let’s say that again: (7a) Ismételjük csak el:  
(7b) God gives you exactly what you need. (7b) pontosan azt adja neked, amire neked 
szükséged van.  
  
Milyen különbséget érzékelsz közöttük? Húzd alá a két jellemzőt, amely a legjobban 
érvényes a köztük levő különbségre:   
a magyar fordítás egyszerűsödött 
a magyar fordítás követhetőbb lett  
a magyar szöveg több információt tartalmaz  
184 
 
a magyar szöveg meglepőbb, ellentmondást is tartalmaz  
a magyar szöveg motiválóbb / hatékonyabb 
4. Most az alábbi angol szöveget olvasd végig figyelmesen, majd válaszolj a 
kérdésekre. 
YOUR DOUBTS DON'T DISQUALIFY YOU 
‘…Do not be unbelieving, but believing.’ John 20:27 NKJV  
*Previously, in the book of John...* The resurrection happened and someone missed it. He 
got a bit grumpy. 
“Unless I see the nail marks in his hands and put my finger where the nails were, and put 
my hand into his side, I will not believe.” (v 25) 
A week later his disciples were in the house again, and Thomas was with them. Though the 
doors were locked, Jesus came and stood among them and said, “Peace be with you!” Then 
he said to Thomas, “Put your finger here; see my hands. Reach out your hand and put it 
into my side. Stop doubting and believe.” Thomas said to him, “My Lord and my God!”” 
(v24-28, NIV) 
Jesus is putting an end to Thomas’ unbelief, not chastising him for having doubts. It’s so 
important that we get this. Jesus does not hate you for struggling with doubts, not even 
doubts about His existence. What He wants to do is show you Himself, not punish you for 
wondering or thinking. Your doubts do not disqualify you. (It’s important to add that we 
shouldn’t allow them to take control.* God isn’t a ‘tame lion’ and He won’t always show 
Himself up the way we ask Him to. But countless doubting Christians have found that 
when they've searched for God, they've found hope, and plenty of it) 
 
a) Húzd alá a szövegben azt a tagmondatot vagy mondatot, amely értelmezésed 
szerint a szöveg legfontosabb mondata.  
b) Mennyire érvényesek az alábbi állítások a fenti szövegre? (5 = teljesen egyetértek, 1 
= egyáltalán nem értek egyet) 
Jól érthető, követhető szöveg. 5 4 3 2 1 
Logikus szöveg. 5 4 3 2 1 
Fiatalokra jellemző nyelvi elemeket is tartalmaz. 5 4 3 2 1 
Tanító jellegű szöveg. 5 4 3 2 1 
Tartalmaz meglepetést okozó részt/részeket.  5 4 3 2 1 
Hatása motiváló.  5 4 3 2 1 
 
c) A következő idézet a szövegből való. Kérlek fejezd ki saját szavaiddal, milyen 
kapcsolatot érzékelsz a két tagmondata között.  






A1 Célnyelvi szöveg 
Február 16. 
 
„… ne légy hitetlen, hanem hívő.” (János 20:27)  
A kétségeid nem zárnak ki 
Az előző rész tartalmából: A feltámadás megtörtént, de valaki lemaradt róla. Kissé morcos lett. 
„Ha nem látom a kezén a szegek helyét, és nem érintem meg ujjammal a szegek helyét, és nem 
teszem a kezemet az oldalára, nem hiszem” (János 20:25).  
„Nyolc nap múlva ismét benn voltak a tanítványai, és Tamás is velük. Bár az ajtók zárva voltak, 
bement Jézus, megállt középen, és ezt mondta: »Békesség néktek!« Azután így szólt Tamáshoz: 
»Nyújtsd ide az ujjadat, és nézd meg a kezeimet, nyújtsd ide a kezedet, és tedd az oldalamra, és 
ne légy hitetlen, hanem hívő.« Tamás pedig így felelt: »Én Uram, és én Istenem!«” (János 20:26 -
28). 
Jézus nem bünteti Tamást kétkedéséért, de véget vet hitetlenségének. Nagyon fontos, hogy ezt 
megértsük. Jézus nem gyűlöl azért, ha kétségekkel küzdesz, még akkor sem, ha egyenesen a 
létezését illetően vannak kétségeid. Nem akar büntetni azért, mert kérdésied vannak és 
gondolkodsz, a célja az, hogy megmutassa magát neked. A kétségek nem zárnak ki.  
Fontos azonban, hogy ne engedjük eluralkodni őket! Isten nem egy „idomított oroszlán”, nem 
mindig úgy mutatja meg magát, ahogy mi kérjük tőle. Az azonban már számtalan kételkedő 
keresztyén megtapasztalta, hogy ha Istent kereste, reményt talált, mégpedig bőségesen.  
És most? 
Mostanában azon kapod magad, hogy kételkedsz? Gondold át lassan! Lépésről lépésre! Bármi is 




A1 Forrásnyelvi szöveg 
YOUR DOUBTS DON'T DISQUALIFY YOU 
‘…Do not be unbelieving, but believing.’ John 20:27 NKJV  
*Previously, in the book of John...* The resurrection happened and someone missed it. He 
got a bit grumpy. 
“Unless I see the nail marks in his hands and put my finger where the nails were, and put 
my hand into his side, I will not believe.” (v 25) 
A week later his disciples were in the house again, and Thomas was with them. Though the 
doors were locked, Jesus came and stood among them and said, “Peace be with you!” Then 
he said to Thomas, “Put your finger here; see my hands. Reach out your hand and put it 
into my side. Stop doubting and believe.” Thomas said to him, “My Lord and my God!”” 
(v24-28, NIV) 
Jesus is putting an end to Thomas’ unbelief, not chastising him for having doubts. It’s so 
important that we get this. Jesus does not hate you for struggling with doubts, not even 
doubts about His existence. What He wants to do is show you Himself, not punish you for 
wondering or thinking. Your doubts do not disqualify you. (It’s important to add that we 
shouldn’t allow them to take control.* God isn’t a ‘tame lion’ and He won’t always show 
Himself up the way we ask Him to. But countless doubting Christians have found that 
when they've searched for God, they've found hope, and plenty of it) 
What now? 
Recently been finding yourself doubting? Take it slowly. Step by step. Whatever’s  on your 
mind, share it with someone you trust - maybe your church leader. And, our Twitter inbox 




A táblázatok jegyzéke 
 
1. táblázat: A vallásos szövegek rendszere.  
2. táblázat: Összefoglalva Tirkkonen-Condit tipikus mondatfajtáinak helye. 
3. táblázat: A szövegtipológiai elméletek áttekintése, azok alapvető rendszerezési 
szempontjai szerint. 
4. táblázat: A kezdeti 15 kapcsolódási propozíció Mann és Thompson (1986). 
5. táblázat: A kapcsolódási propozíciók 32 KP-ra kibővített listája, Mann (2005) és Károly 
(2014a) alapján. 
6. táblázat: A koherenciarelációk jellemzőinek meghatározása Stede és tsainál (2017: 8). 
7. táblázat: A koherenciarelációk taxonómiája Stede és munkatársai (2017: 9-21) alapján. 
8. táblázat: A vizsgált korpusz mennyiségi jellemzői. 
9. táblázat: Az adatközlők szociológiai jellemzői. 
10. táblázat: A teljesen azonos szövegek koherenciarelációi. 
11. táblázat: A koherenciarelációk mennyiségi adatai, gyakoriságuk sorrendjében, az angol 
FNy-i és a magyar CNy-i szövegekben. 
12. táblázat: A koherenciarelációk kategóriák szerinti eloszlása a korpuszban. Az 
eltolódások száma és százalékaránya. 
13. táblázat: A pragmatikai relációk mennyiségi adatai. 
14. táblázat: A fordítói betoldások a CNy-i szöveg retorikai struktúrájában: a hozzáadott 
koherenciarelációk száma és kategóriája. 
15.táblázat: A szemantikai relációk mennyiségi mutatói. 
16. táblázat: A szövegből „eltűnő” szemantikai relációk. 
17. táblázat: A szövegszervező relációk (TR) eloszlása a vizsgált szövegekben. 
18. táblázat: A többmagvú relációk (MR) mennyiségi mutatói. 
19. táblázat: Összefoglaló táblázat a többmagvú relációk betoldás általi megjelenéséről. 
20. táblázat: A többmagvú relációk megjelenése a szövegben más kategóriájú reláció helyén. 
21. táblázat: Az ELLENTÉT, ÖSSZEKAPCSOLÁS, KÖVETKEZÉS és FELSOROLÁS reláció 
változásainak összegzése. 
22. táblázat: A többmagvú relációk eltolódásai – kimaradása a FNySz-ből.  
23. táblázat: Az A1 magyar szöveg legfontosabbnak tartott mondata.  
24. táblázat: Az A1 angol szöveg legfontosabbnak tartott mondata. 
25. táblázat: Az A1 szöveg legfontosabbnak tartott mondata – összesítés. 
26. táblázat: A C3 angol szövegének a legfontosabbnak vélt mondata. 
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27. táblázat: A C3 magyar szövegének a legfontosabbnak vélt mondata. 
28. táblázat: Összesítés a C3 szöveg legfontosabbnak vélt mondatáról.  
29. táblázat: Az A1 magyar szövegnek az olvasók által végzett értékelése 
30. táblázat: Az A1 angol szövegnek az olvasók által végzett értékelése 
31. táblázat: Az A1 szöveg értékelése összesítve 
32. táblázat: A C3 angol szövegnek az olvasók által végzett értékelése  
33. táblázat: A C3 magyar szövegnek az olvasók által végzett értékelése.  
34. táblázat: A C3 szövegpárnak az olvasók által végzett értékelése – összesítés.  
35. táblázat: Az A1 magyar szövegből idézett mondat tagmondatainak kapcsolódása az 
adatközlők saját megfogalmazásában. 
36. táblázat: Az A1 angol szövegből idézett mondat tagmondatainak kapcsolódása az 
adatközlők saját megfogalmazásában. 
37. táblázat: Összesítés az A1 szöveg tagmondatai közti kapcsolat meghatározásáról.  
38. táblázat: A C3 angol szöveg mondatának tagmondatai közötti kapcsolat meghatározása. 
39. táblázat: A C3 magyar szöveg mondatának tagmondatai közti kapcsolat meghatározása. 
40. táblázat: Összesítés a C3 szöveg egy mondatának tagmondatai között levő kapcsolatról. 
A kapcsolat minőségének fő jellemzője. 
41. táblázat: A fordítási szövegpár különbségeinek jellemzése. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
